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Zygmunt Luksemburski wobec konfliktu
Krolestwa Polski i Wielkiego Ksiestwa Litwy
z zakonem niemieckim wiosna 1410 roku

— kilka nowych uwag*

Posta¢ Zygmunta Luksemburskiego z uwagi na niezwykla rozleglosé jego wladczej
aktywnosci, gtéwnie jako pana Kroélestwa Wegier (od 1387 r.) i nastepnie Rzeszy rzym-
skiej (od 1410 r.), a w jej obrebie rowniez Krélestwa Czech (od 1419 r.), od dluzsze-
go juz czasu pozostaje przedmiotem zainteresowan bardzo zinternacjonalizowanego
kregu badawczego. Jednoczesnie w ostatnich trzech dekadach wsrdéd wiekszosci ba-
daczy ugruntowala sie opinia, ze proby ujmowania dzialalnosci tego monarchy w ka-
tegoriach narodowych racji stanu, znanych i stosowanych przez XIX- i XX-wieczne

W tekscie uzyto nastepujacych skrétéw archiwalnych oraz sygli edycji zrédlowych: DOZAW = Deutschordens-Zentralarchiv,
Wien; GStA PK, XX. HA = Geheimes Staatsarchiv Preuffischer Kulturbesitz, Berlin (Dahlem), XX. Hauptabteilung
(Historisches Staatsarchiv Konigsberg): OBA = Ordensbriefarchiv; OF = Ordensfolianten; AGAD = Archiwum Gléw-
ne Akt Dawnych: ZDPerg = Zbiér Dokumentéw Pergaminowych; SVDO = Die Staatsvertrige des Deutsche Ordens in
PreufSen im 15. Jahrhundert, Bd. I: 13981437, hrsg. v. Erich Weise, Konigsberg *1970; UDOZAW = Die Urkunden des
Deutschordenszentralarchiv in Wien. Regesten, hrsg.v. U. Arnold, TIbd. IT: Februar 1313 — November 1418, Quellen und Studien
zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 60/11, Verdffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur
Erforschung des Deutschen Ordens, Bd. 11/1I, Marburg 2007; CDBr = Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der
Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihre Regenten, hrsg. v. A. F.
Riedel, HTL. A: Geschichte der geistlichen Stiftungen, der adlichen Familien, so wie der Stiidte und Burgen der Mark Brandenburg,
Bd. XVIII, Berlin 1859; Bd. XIX, Berlin 1860; Bd. XXIV, Berlin 1863; HTL B: Urkundensammlung zur Geschichte der
auswirtigen Verhdltnisse der Mark Brandenburg und der Beziehungen ihver Regenten zum Auslande, Bd. III, Berlin 1846;
HTL D: Sammlung der Ueberreste alter Brandenburgischer Geschichtsschreibung, Bd. I, Berlin 1862; Supplementband, Berlin
1865; CEVMDL = Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Monumenta Medii
Aevi Historica, t. VI, p. 1, Wydawnictwa Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Nr. 23, Cracoviae
1882; Lites = Lites ac Res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum / Spory i sprawy pomigdzy Polakami a Zakonem
Krzyzackim, wyd. 2, t. 11, ed. I. Zakrzewski, Posnaniae 1892; MTB = Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409,
hrsg. v. E. Joachim, Konigsberg i. Pr. 1896 (repr.: Bremerhaven 1973); BGP = Die Berichte der Generalprokuratoren des
Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. I1: Peter von Wormditt (1403-1419), bearb. v. H. Koeppen, Verdffentlichungen der
Niedersachsischen Archivverwaltung, H. 13, Géttingen 1960; Dhugosz = Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, lib. X-XT (1406-1413), ed. K. Baczkowski et alii, Varsaviae 1997; Dhugosz (P) = Jana Dlugosza Roczniki
czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 10-11 (1406-1412), red. S. Gaweda i in,, oprac. tekstu fac. D. Turkowska,
M. Kowalezyk, ttum. J. Mrukdwna, red. i koment. J. Garbacik, K. Pieradzka, Warszawa 1982; Windecke = Eberhart
Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, hrsg. v. W. Altmann, Berlin 1893; OPChLP =
Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, forgesetzt bis 1419), hrsg. v. E. Strehlke,
Scriptores rerum Prussicarum, Bd. ITI, Leipzig 1866, s. 13-388 (edycja na s. 79-388); Lucas David = M. Lucas David'’s
Hof-Gerichts-Raths zu Konigsberg unter dem Marggrafen Albrecht Preussische Chronik, hrsg. v. E. Hennig, Bd. I-VT, Konigsberg
1813; Bd. VII, Konigsberg 1815; SRP = Scriptores rerum Prussiacrum, Bd. I1I, Leipzig 1866; MZ = Monumenta Zollerana.
Urkunden-Buch zur Geschichte des Hauses Hohenzollern, hrsg. v. R. Frhr. von Stillfried, T. Mircker, Bd. VI: Urkunden der
frinkischen Linie: 1398—1411, Berlin 1860.
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historiografie krajowe, nie majg wiekszego sensu analitycznego i pozostajg poznawczno

plonne. Uswiadomiono bowiem sobie, ze tego rodzaju ujecia i proby zrozumienia po-
czynan Luksemburczyka anachronizowaly $redniowieczng rzeczywistos¢ polityczna,
tj. szerokie spektrum dziatan ludzkich koncentrujacych sie wokét zdobywania, spra-
wowania, utrwalania i rozszerzania wladzy w jakiejkolwiek jej postaci. Wspomniane
anachronizmy polegaly z reguly na tym, ze uczeni przywigzani do uksztattowanych
w XIX stuleciu idei nacjonalistycznych chcieli wyjasniaé dziatania i praktyki wladcze
Zygmunta oraz interpretowac ich motywy, przypisujac mu postrzeganie i rozumienie
rzeczywistosci w obrebie struktur mentalnych bazujacych na wyobrazeniach panstwa
narodowego funkcjonujacego w oparciu o tzw. racje stanu uznawang za wyraz zbio-
rowego interesu narodu. W przypadku Luksemburczyka chodzito o wyimaginowany
‘nardd niemiecki; ktérego istnienie anachronicznie interpolowano na czasy przedno-
woczesne, w tym takze na okres pdznego $redniowiecza'. Nietrudno sobie wyobrazié,
ze historycy identyfikujacy sie z innymi nacjami anizeli niemiecka interpretowali dzia-
tania monarchy przez pryzmat tego rodzaju narodowo-panstwowej racji stanu wlasnej
wspdlnoty, z ktorg sie identyfikowali i ktérg to identyfikacje przenosili ze swojej rze-
czywistosci w odlegte czasy przelomu XIV i XV w.*> Dopiero w ramach postepujacego
procesu ‘denacjonalizacji mediewistyki’ w ostatnich dziesiecioleciach ubiegtego stulecia
coraz liczniejsi uczeni zaczeli dostrzegaé, ze Zygmunt Luksemburski prowadzil swoja
aktywnos$é wladcza (w tym miedzy innymi polityczna, gospodarcza i religijna), kon-
ceptualizujac i nastepnie prébujac powziete zamiary realizowaé, funkcjonujac w struk-
turach mentalnych — postrzezeniowych, myslowych i wyobrazeniowych — daleko od-
miennych od tych charakteryzujacych epoke nowoczesng XIX i XX w.?

Przyktadami takiego z jednej strony nacjonalistycznego ujecia, przy tym w dos¢ skrajnej postaci, z drugiej za$ wyjasniania
dziatart wladezych monarchy okresu pdznego sredniowiecza przy pomocy XIX- i XX-wiecznych kategorii myslowych
53 opinie formutowane m.in. przez Johanna G. Droysena w 1. tomie jego rozleglego studium poswieconego dziejom wladz-
twa i paristwa Hohenzollernéw w odniesieniu do motywoéw dziatan politycznych Zygmunta i Friedricha VI, burgrabiego
norymberskiego, por. idem, Geschichte der preufSischen Politik, Bd. I: Die Griindung, Leipzig 11855, s. 3—4, 185-201; podob-
nie tez praca Ottona Franklina, Die Deutsche Politik Friedrichs I, Kurfiirsten von Brandenburg, Berlin 1851; w mniejszym
za$ stopniu studium Theodora Lindnera, Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern (1273-1437), Bd.
11: Von Karl IV. bis zu Sigmund. Die allgemeinen Zustiinde, Bibliothek Deutscher Geschichte, Stuttgart 1893, s. 418-422;
czy artykul Bernharda Schmeidlera, Das Konigtum und Kaisertum der Luxemburger und seine Bedeutung fiir Deutschland,
,Zeitschrift fiir deutsche Geisteswissenschaft) Bd. 2: 1939-1940, s. 1-15.

2 Por. m.in.: J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badat, t. 2: Jagiellonowie, Lwow 1862, s. 7, 29; A. Prochaska, Krdl Wlady-
staw Jagietlo, t. I, Krakéw 1908, s. 274-298; idem, Scibor ze §cibavzyc, »Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu) R.
19: 1912, 5. 137-208, tu: s. 171-172, 188-189; S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa °1987, s. 8, przyp. 1 na s. 8-9; 97, 170 (caloksztalt ujecia zagadnien politycznych oparty na 1. wydaniu mo-
nografii z 1955 r.); J. Garbacik, Stanowisko cesarstwa i papiestwa wobec wielkiej wojny 1409-1411, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego) Nr 48, Prace historyczne, z. 8, Krakéw 1961, s. 11-20, tu: s. 12; pewne refleksy takiej postawy
hermeneutyczno-analitycznej widoczne sg jeszcze w studium Zenona H. Nowaka, Polityka pétnocna Zygmunta Luksem-
burskiego do roku 1411, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 69, z. 1, Toruni 1964, s. 76, 91, 116, 129-130.
W historiografii ,Zygmuntowskiej” znaczenie niemal przefomowe mozna przypisa¢ duzej miedzynarodowej konferencji
zorganizowanej w Budapeszcie w 1987 r. — w 600-lecie objecia przez Luksemburczyka wladzy w Koronie $w. Stefana
i zarazem w 550. rocznice jego $mierci. Plonem tych wydarzen byt m.in. tom studiéw poswieconych postaci kréla i poz-
niejszego cesarza, por. Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kinig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitriige zur Herrschaft Kaiser
Sigismund und der europdischen Geschichte um 1400. Vortrdge der internationalen Tagung in Budapest vom 8.~11. Juli 1987
anliiflich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines 550. Todestages, hrsg. v.J. Macek, E. Marosi, F. Seibt,
Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 5, Warendorf 1994. Zwiezly przeglad gtéwnych nurtéw badan nad
aktywnoscig wladczg Zygmunta Luksemburczyka od konca II wojny $wiatowej do potowy lat 90. ubieglego wieku daje
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Majac na uwadze 6w kulturowy kontekst starszej historiografii zajmujacej sie Zyg-

muntem Luksemburskim, chcialbym w niniejszym artykule podjaé temat dziatan tego

monarchy przedsiewzietych wiosna 1410 r. wobec konfliktu, w jakim kilka miesiecy

wezesniej, wlecie 1409 r., znalezli sie krdl Polski Wiadystaw 1T wielki ksigze Litwy Alek-

sander Witold z jednej oraz Ulrich von Jungingen, wielki mistrz zakonu niemieckiego

zjego pruska galezig z drugiej strony*. W centrum zainteresowania stawiam tu niektdre

aspekty posrednictwa polubownego, jakie podjat wéwczas Zygmunt we wspomnianym

konflikcie. Ten fragment aktywnosci politycznej syna Karola IV byt juz w historiogra-

fii kilkakrotnie poddawany analizie, najpierw przez Richarda Arndta®, pézniej przez

Jézefa Garbacika® i Zenona H. Nowaka’, a w ostatnich latach zwlaszcza przez Svena

Ekdahla®. Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystko zostalo jeszcze wyjasnione; co wiecej

Jorg K. Hoensch w opracowaniu itinerarium wtadcy, por. Itinerar Konig und Kaiser Sigismund von Luxemburg 1368-1437,
hrsg. v.J. K. Hoensch, u. Mitarbeit v. Th. Kees, U. Nief3, P. Roscheck, Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 6,
‘Warendorf 1995, s. 12-29.

Najnowsze calosciowe przedstawienie tego konfliktu daje zbiorowe studium Stawomira Jézwiaka, Krzysztofa Kwiat-
kowskiego, Adama Szwedy i Sobiestawa Szybkowskiego, por. iidem, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach
1409-1411, Malbork 2010 (tam przywolywana starsza literatura). Zagadnienia polityczne analizuja w nim gldwnie
A.Szweda i S. Szybkowski.

‘W tym miejscu wypada — niejako na marginesie — zauwazy¢, ze w polskiej historiografii powojennej konflikt dw niezbyt
szczesliwie nazwano ‘wielka wojng’ (idac zreszta za sformutowaniami badaczy niemieckojezycznych). Mimo podjetego
w 2010 r. wstepnego wyjasnienia historiograficznych uwarunkowar powstania tego okreslenia (por. S. Jozwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wstep, w: iidem, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, s. 11-34, tu: s. 12-13), gdzie
pokazano, ze nie ma ono ugruntowania zrédtowego, sformutowanie ‘wielka wojna’ stosowane jest nadal. Tymczasem po-
zostaje ono zaledwie do$¢ pretensjonalnym i emocjonalnie zabarwionym terminem technicznym, dodatkowo stanowigc
$lad specyficznej, opartej o determinizm historyczny, interpretacji caloksztattu zagadnien wojny 1409-1411 r. Przypisa-
nie znamion ‘wielkosci’ miato nadawa¢ szczegdlne znaczenie temu konfliktowi wzgledem pozostatych wojen Krélestwa
Polski z zakonem niemieckim stoczonych w XV i u progu X VT stulecia. Stato za tym emocjonalnie podbudowane dazenie
do uwydatnienia bitwy grunwaldzkiej. Tymczasem abstrahujac od tego rozleglego wydarzenia militarnego — faktycznie
przez wspotezesnych mu okreslanego mianem ‘wielkiej bitwy’/‘wielkiego pobicia’ — w zestawieniu z trwajacg prawie 13 lat
wojng 1454-1466, jak i wielkimi wyprawami letnimi 1414 i 1422 r., z ktérych przynajmniej ta pierwsza bez cienia watpli-
wosci miala znacznie wigksze rozmiary militarne w poréwnaniu z wyprawg letnig 1410 r., konflikt 1409-1411 r. trudno
wedle kryteriéw militarnych opisywac jako ‘wielka wojne’ — jesli juz, to raczej jako ‘mniejszg. Tym bardziej ‘wielka wojna’
nie jest adekwatnym okresleniem, jesli wzig¢ pod uwage wymiar i znaczenie polityczne konfliktu 1409-1411. Krotko
mowigc: wielkie walne starcie bitewne nie czyni ‘wielkim’ catoksztattu konfliktu, w ramach ktérego miato ono miejsce.
Okreglenie ‘wielka wojna’ mitologizuje rzeczywistos¢ konfliktu 1409-1411 r. W celu unikniecia stylizowania, wartoscio-
wania i wspomnianej dopiero co mitologizacji (ktorych nowoczesne naukowe pismiennictwo historyczne, cheae utrzymaé
swdj naukowy charakter, winno sie wystrzega¢) najwlasciwsza praktyka opisywania poszczegdlnych konfliktow Krélestwa
Polski z zakonem niemieckim byloby postugiwanie si¢ okresleniami chronologicznymi. Stad konsekwentnie uzywam frazy
‘wojna 1409-1411 r.

R. Arndt, Die Beziehungen Konig Sigmunds zu Polen bis zum Ofener Schiedsspruch 1412, Halle/Salle 1897.

J. Garbacik, Zygmunt Luksemburczyk wobec wielkiej wojny polsko-krzyzackiej (1409-1411), ,Malopolskie Studia Historyczne’
R.3:1960, z. 1/2, s. 15-36; idem, Stanowisko cesarstwa i papiestwa wobec wielkiej wojny (por. przyp. 2).

Z.H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego (por. przyp. 2); idem, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wia-
dystawa Jagietly (1386-1434), w: Historia dyplomacji polskiej, t. I (potowa X w. — 1572), red. M. Biskup, Warszawa 1982,
5.299-393; idem, Kaiser Siegmund und die polnische Monarchie (1387-1437), ,Zeitschrift fiir Historische Forschung) Bd. 15:
1988, H. 4, 5. 425-436.

S. Ekdahl, Die Séldnerwerbungen des Deutschen Ordens fiir einen geplanten Angriff auf Polen am 1. Juni 1410. Ein Beitrag
zur Vorgeschichte der Schlacht bei Tannenberg, w: Beitrige zur Militdrgschichte des Preussenlandes von der Ordenszeit bis zum
Zeitalter der Weltkriege, hrsg. v. B. Jahnig, Tagungsberichte der Historischen Kommission fiir ost- und westpreufische
Landesforschung, Bd. 25, Marburg 2010, s. 89-102; idem, Diplomatie und Séldnerwerbung von der Schlacht bei Zalgiris,
yLietuvos istorijos studijos) t. 25: 2010, s. 48—60; idem, Das politische Umfeld und die Schlacht bei Tannenberg, w: Tannenberg/
Grunwald 2010. Gesammelte Beitriige, hrsg. v. Amt des Hochmeisters, Miscellanea Ordinis Teutonici, vol. 1, Wien 2010,
s. 18-28; idem, Habop naemnuxos nepeo I pronsanvockoii 6umeoii 1410 2. 6 Konmexcme nOIUMUKY U OUNIOMAMUU
snoxu, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana / Ilemep6ypeckue cragsanckue u 6aixanckue ucciedosanus’, 2010,
Ne 2 (8), s. 17-24; idem, Einleitung, w: Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Die Abrechnungen fiir die Soldtruppen,
bearb. v. S. Ekdahl, T1. 2: Personengeschichtlicher Kommentar und Indices, Veroffentlichungen aus den Archiven PreufSischer
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nie zostaly jeszcze postawione dotychczas wazne pytania. Stad w niniejszym artykule

chodzi po pierwsze o poglebiona analize okolicznosci, w jakich doszlo do podjecia me-
diacji przez Luksemburczyka i zauwazenie dynamiki jego dziatan w kilkumiesiecznym
okresie, kiedy posrednictwo to bylo dyplomatycznie ,wypracowywane’ Blizsze przyj-
rzenie sie poswiadczonym zrédlowo zdarzeniom z uwzglednieniem nieustannie zmie-
niajacych sie warunkéw dziatan politycznych oraz doktadniejsza analiza zachowanych
przekazéw pisanych pozwola natomiast — jak sie przekonamy — na podjecie drugiej
zasadniczej kwestii, mianowicie na sformutowanie istotnego pytania, dotychczas tylko
posrednio dostrzeganego w literaturze przedmiotu — pytania o znaczenie przydawane
przez Zygmunta swojej mediacji w omawianym konflikcie.

W spér kréla Polski i wielkiego ksiecia Litwy z zakonem niemieckim zintensyfiko-
wany w 1409 r. Zygmunt Luksemburski byt wprzegniety w stopniu bardzo znacznym.
Wynikato to z faktu, iz jednym z czynnikéw antagonizmu miedzy Krélestwem Polski
i pruska galezig zakonu niemieckiego byt zatarg o przynaleznos¢ do Nowej Marchii
kilku obszaréw polozonych na pograniczu nowomarchijsko-wielkopolskim na czele
z Drezdenkiem (stpol. Drzen, niem. Driesen) i Santokiem (niem. Zantoch)’, a wzgle-
dem terytorium Nowej Marchii Zygmunt — éwczesny krol Wegier i zarazem wikariusz
generalny Swietego Cesarstwa Rzymskiego (Rzeszy rzymskiej), ale takze margrabia
brandenburski — dysponowat ciagle pewnymi uprawnieniami. Wbrew bowiem obec-
nym w literaturze przedmiotu opiniom alienacja Nowej Marchii dokonana 25 VII
1402 r. przez niego na rzecz zakonu niemieckiego nie miata charakteru pelnego wy-
zbycia sie praw do tego terytorium®, ale byta tylko sprzedaza zastawna, a w rezultacie

Kulturbesitz, Bd. 23/2, Koln-Wien 2010, s. 1-12; idem, Polnische Soldnerwerbungen vor der Schlacht bei Tannenberg
(Grunwald), w: Non sensistis gladios. Studia ofiarowane Marianowi Gloskowi w 70. rocznic¢ urodzin, red. L. Domanska, L.
Kajzer, J. Maik, A. Andrzejewska, S. Liszewski, £6dz 2011, s. 121-134; idem, ,In crastino, die sancti Procopii” chrlegungen
zu einer falsch interpretierten Datumsangabe in der Cronica conflictus, w: In tempore belli et pacis. Ludzie — Miejsca — Przedmioty.
Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej,
red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, 5. 561-568; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej.
Dyplomacja i werbowanie zotnierzy zacigznych w czerweu 1410 v, w: Wojna, pamigé, tozsamosé. O bitwach i mitach bitewnych,
red. J. M. Piskorski, Warszawa 2012, s. 81-89 i 169-175; idem, Politics, Diplomacy and the Recruitment of Mercenaries before
the Battle of Tannenberg — Grunwald — Zulgiris in 1410, w: The Military Orders, vol. 5: Politics and Power, ed. P. W. Edbury,
Farnham 2012, s. 329-336; idem, Prologue: The Battle of Tannenberg and its political circumstances, ,Journal of the Monastic
Military Orders) N¢ 4: 2012, 5. 11-28; idem, Das Ultimatum Sigismunds von Luxemburg an Wiadystaw Jagietto vom 17. Juni
1410. Zur Frage der Datierung der Urkunde, w: Migdzy historig a literaturg. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. Krzysztofowi
Antoniemu Kuczynskiemu, red. J. Ciesielska-Klikowska, A. Kiszteliriska-Wegrzynska, £6dz 2013, s. 399-409; idem, Der
sThorner Tag“ am 17. Juni 1410. Eine diplomatische Niederlage des Deutschen Ordens vor der Schlacht bei Tannenberg/Grunwald
(Mit Quellenanhang), ,Rocznik Dzialdowski; t. 9: 2014 (Wydanie jubileuszowe z okazji 670-lecia nadania praw miejskich),
s. 15-55; idem, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wladystawa Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine Inhaltsanalyse,
yFasciculi Archaeologiae Historicae) fasc. XXVII (Weaponry as a Mirrot of the Epoch, ed. J. Maik), £6dz 2014, s. 49-55.

A. Czacharowski, Polsko-krzyzacki spér o Drezdenko i Santok na poczgtku XV wieku, ,Zapiski Historyczne] t. 50: 1985, z. 3,
s.191-210; R. Czaja, Santok i Drezdenko w sporze migdzy Zakonem Krzyzackim w Prusach a Krdlestwem Polskim w XV wieku,
w: Santok i Drzesi w konflikcie polsko-krzyzackim. W 600 rocznicg bitwy pod Grunwaldem. Wydawnictwo pokonferencyjne
22 czerwea 2010 roku, red. W. Popek, Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 7-16 (w obu pracach starsza literatura).

Tak m.in. twierdzil Zenon H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 74, réwniez niedawno Sobiestaw
Szybkowski, Relacje Krdlestwa Polskiego i zakonu krzyzackiego z Krdlestwem Wegierskim, w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, s. 44—47, tu: s. 47; ktéry najpierw dos¢ niejasno
pisat o dokumencie z 27 11409 r. rzekomo ,zapewniajacym Krzyzakdw o nabyciu na wieczyste posiadanie wspomnianego
terytorium [tj. Nowej Marchii — K. K.]} po czym w pelni adekwatnie do tresci tego zrédla omawiat okreslone wéwezas
przez Zygmunta warunki ewentualnego wykupu wspomnianego obszaru z rak zakonu. Jednoczeénie w innej publikacji
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miala charakter potencjalnie tymczasowy'. Trzeba wiec wyraznie podkreélié, ze kon-

flikt o okolice pograniczne miedzy roszczacym sobie do nich prawa krélem Polski
a zakonem niemieckim wykonujacym wiladze zwierzchnig w Nowej Marchii z tytulu
pelnego zastawu tego terytorium z rgk Zygmunta dotykal réwniez praw wtadczych
tego ostatniego™. Byl to zasadniczy czynnik, ktéry we wspomnianym sporze stawial
Luksemburczyka po stronie zakonu — dodajmy: dotychczas ledwo dostrzegany w pi-
$miennictwie historycznym podejmujacym problematyke konfliktu 1409-1411 r.”?
i doszukujgcym sie zrédet pozytywnych relacji wegierskiego monarchy z zakonem
w narodowo rozumianej rzekomej ,niemieckoéci” obu stron.

Krétko przedstawmy powszechnie znane okolicznoéci, w jakich doszto do dziatan
Zygmunta, ktére sa przedmiotem zainteresowan niniejszego artykutu. W dniu 30 V
1409 r. wybucht bunt Zmudzinéw przeciwko wladzy zakonu niemieckiego w ich kra-
ju. Dazenia kierownictwa zakonnego do ,zlokalizowania” tego konfliktu zakonczyly sie
niepowodzeniem wobec aktywnej antagonistycznej postawy wielkiego ksiecia Litwy
Aleksandra Witolda, jak rowniez krdla Polski Wladystawa IT i przynajmniej czesci oto-
czenia krélewskiego. Wielki mistrz Ulrich von Jungingen 6 sierpnia tego roku wypowie-
dzial polskiemu monarsze i jego sprzymierzericom wojne, a osiem dni pdzniej wojsko
zakonne podzielone na kilka grup weszlo na tereny Krdlestwa Polski, zajmujac zbrojnie

Z. H. Nowak wskazywat na fakt, iz w sporach na pograniczu wielkopolsko-nowomarchijskim Zygmunt stawat po stronie
zakonu niemieckiego, ale nie dostrzegat wlasciwych przyczyn tych dzialari, por. idem, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi
i Wiadystawa Jagietly, s. 325.
"' DOZAW 2751 (= zregestowana edycja: SVDO I 15, s. 23 = regest: Repertorium der in Kgln. Staatsarchive zu Konigsberg
in Preussen befindlichen Urkunden zur Geschichte der Neumark, bearb. v. E. Joachim, hrsg. v. P. von Niessen, ,Schriften des
Vereins fiir Geschichte der Neumark] H. 3: 1895 (Landsberg a. Warthe), Nr. 86, s. 18 = UDOZAW 1I 2751, s. 834);
por. K. Heidenreich, Der Deutsche Orden in der Neumark (1402-1455), Einzelschriften der Historischen Kommission fiir
die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt Berlin, Bd. 5, Berlin 1932, s. 15-16; K. Kwiatkowski, Nowa Marchia
w dziataniach militarnych 1410-1411 roku, w: Santok i Drzess w konflikcie polsko-krzyzackim, s. 31-88, tu: s. 40, przyp. 28.
Zygmunt Luksemburski dysponowat stala mozliwoscia natychmiastowego wykupu terytorium nowomarchijskiego z rak
zakonu pod okreslonymi z géry warunkami (wyplata wierzycielowi, tj. zakonowi, réwnowartosci sumy zastawnej (a wiec
niekoniecznie w pienigdzu zastawnym), ktéra mogta by¢ powigkszona o wartos¢ ewentualnych sum wydatkowanych
przez wierzyciela na budowle w zastawionym kraju (ale nie wigkszg anizeli 7000 kop groszy czeskich, czyli ca 19250
guldenow wegierskich, tj. niemal % sumy zastawnej)). Wiascicielem zastawionego kraju pozostawat Zygmunt, jednak pra-
wa do wykupu (splaty pozyczki) zostaly rozszerzone rowniez na jego brata, kréla rzymskiego i czeskiego Wactawa IV
oraz stryjecznego brata, margrabiego morawskiego i brandenburskiego Josta (Jodoka). Jako rzeczywisty uzytkownik kraju
i wladajacy nim (Zygmunt zwolnit 25 VII 1402 r. mieszkaricéw Nowej Marchii od zwigzacej ich dotychczas wzgledem
niego przysiegi wiernosci, por. DOZAW 2752 (= regest: UDOZAW 112752, s. 834)), ale nie jego whasciciel, zakon nie miat
prawa wyzbywania si¢ jakichkolwiek majatkéw, dochodéw badz uprawnien wtadezych, natomiast mogt wszystkie alieno-
wane niegdy$ prawa wladcze odzyskiwac i nastepnie uzytkowaé, za$ cena ich wykupu miata by¢ doliczona do sumy za-
stawnej. Ponadto jako wtasciciel Nowej Marchii Zygmunt Luksemburski zobowigzat si¢ do prawnej obrony zakonu przed
wszelkimi roszczeniami stron trzecich wzgledem terytorium nowomarchijskiego i zwigzanych z nim praw i dochodéw.
Potwierdzajg to jednoznacznie z jednej strony listy wymieniane miedzy wielkimi mistrzami a Zygmuntem, Wiadystawem
II i Aleksandrem Witoldem oraz korespondencja wewnatrzzakonna i inne zrédta, por.. CEVMDL I 301, s. 106; I 339,
s.125; GStA PK, XX. HA, OF 3, s. 345-346 (= regest: CEVMDL I 382, 5. 160); CDBr A XVIII 66, s. 322; A XVIII 67,
5. 323; A XVIII 68, s. 323-324; z drugiej za$ starania Wladystawa II o zakup (zapewne takze zastawny) Nowej Marchii
od Luksemburczyka prowadzone w styczniu 1408 r,, kiedy od szeéciu lat terytorium to dzierzyt juz zakon niemiecki,
por. GStA PK, XX. HA, OBA 983; por. tez K. Kwiatkowski, Nowa Marchia w dziataniach militarnych, s. 53, przyp. 106.
Wreszcie, co zauwazono w przypisie wyzej, sam dokument zastawny z 25 VII 1402 r. zobowigzywat Zygmunta do ochrony
prawnej zakonu w przypadku roszczen stron trzecich (por. DOZAW 2751 (= zregestowana edycja: SVDO 115, 5. 23); por.
tez R. Arndt, op. cit,, s. 54; i Z. H. Nowak, Polityka pdtnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 85), i takie tez bylo stanowisko
Luksemburczyka w omawianym sporze w 1409 r.
¥ Por.jedynie Ch. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in PreufSen, Ostpreufische Landeskunde in Einzeldar-
stellungen, Konigsberg i. Pr. 1932, s. 87.
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w kolejnych tygodniach ziemie dobrzynsks, péinocng czesé¢ Kujaw inowroctawskich

i pewne okolice na pograniczu nowomarchijsko-wielkopolskim. Kontrakeja militarna
wojska koronnego pod kierownictwem Wiadystawa II doprowadzita wczesng jesie-
nig tego roku do odzyskania przezen obszaréw kujawskich i postawita pomorska czesé
Prus przed perspektywy ataku sit krolewskich. Ostatecznie ani polski monarcha i jego
otoczenie, ani kierownictwo zakonne nie zdecydowali sie na dalszg militarng rozprawe
i 8 pazdziernika zawarty zostal, zaposredniczony w rezultacie bezposredniej mediacji
ksigzat dlaskich wystanych przez kréla rzymskiego i Czech Wactawa I (IV) Luksem-
burskiego, rozejm trwajacy do 24 czerwca nastepnego roku, podczas ktérego konflikt
mial zostaé poddany postepowaniu arbitrazowemu wspomnianego monarchy™. W ko-
lejnych tygodniach w rezultacie dzialania poselstwa zakonnego na dworze wegierskim
doszto do zawarcia w Budzie przymierza militarnego wiazacego Zygmunta z zakonem
niemieckim (20 XII 1409 r.)"*. Wydany péttora miesigca pdzniej (8 II 1410 r.) w Pradze

Odnosénie do wydarzen w okresie od maja do pazdziernika 1409 r. por.: S. Jozwiak, A. Szweda, Posrednie i bezposrednie
przyczyny wojny Krdlestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z zakonem krzyzackim, w: S. Jézwiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, s. 52—-69; S. Jozwiak, Polsko-krzyzacie negocjacje
dyplomatyczne poprzedzajgce wybuch wojny, w: ibidem, s. 105-116; S. Jézwiak, A. Szweda, Wypowiedzenie wojny krdlowi
polskiemu przez wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego, w: ibidem, s. 117-120; S. Jézwiak, Ofensywa zakonu, w: ibidem,
s. 120-136; S. Jézwiak, Kontrofensywa polsko-litewska, w: ibidem, s. 136-142; S. Jozwiak, Zawarcie rozejmu i jego przestrze-
ganie w pierwszych miesigcach, w: ibidem, s. 142-149; S. Jézwiak, Negocjacje pokojowe w trakcie trwania pierwszej fazy wojny
polsko-krzyzackiej (16 VIII - 8 X 1409 roku), ,Roczniki Historyczne, R. 79: 2013, s. 57-71; w kwestii zaposredniczonego
przez mediatoréw Wactawa I (IV) rozejmu miedzy zwasnionymi stronami por. tez ogélnikowe uwagi Klausa Neitmanna,
Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preufien 1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spitmittelalterlichen deutschen
Territorialstaates, Neue Forschungen zur brandenburg-preuflischen Geschichte, Bd. 6, Kéln-Wien 1986, s. 373-374;
i doktadniejsze analizy Svena Ekdahla, Die Soldnerwerbungen des Deutschen Ordens, s. 89; idem, Einleitung, s. 5-6; idem,
Diplomatie und Séldnerwerbung, s. 49; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 81; idem, Politics, Diplomacy and the Recru-
itment of Mercenaries, s. 330; idem, Habop naemnuxos, s. 18; idem, Prologue: The Battle of Tannenberg, s. 13; oraz Martina
Nodla, S¢dzia polubowny — Wactaw IV. Migdzynarodowe aspekty politycznej rywalizacji monarchii polsko-litewskiej i Zakonu
Krzyzackiego, w: Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze 1410-2010, red. T. Ossowski, Kielce 2010, s. 21-32, tu:
s.25-28; ze starszych studiéw za$ m.in.: S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 148-152; H. Vetter, Die
Beziehungen Wenzels zum deutschen Orden von 1384—1411, Halle/Salle 1912, s. 57; A. Prochaska, Rok 1410. Przyczyny wojny,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu; R. 17: 1910, s. 3-55, tu: s. 39-40; J. Voigt, Geschichte Preussens von den il-
testen Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. VII: Die Zeit vom Hochmeisters Ulrich von Jungingen
1407 bis zum Tode Hochmeisters Paul von Rufdorf 1441, Konigsberg 1836, s. 53-56.

" GStAPK, Perg.-Urk,, Schiebl. 24, Nr. 1 (= regest: SVDO177,5.78-79; edycja wtérnego thumaczenia taciriskiego: Lites 2/11,
Add. LIII, s. 443-444); takze OPChLDP, s. 310-311. Sojusz byt faktyczny, ale realna pomoc ze strony Zygmunta warunkowa,
whbrew opinii Hartmuta Boockmanna, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur
politischen Theorie des spiteren Mittelalters, Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 45, Gottingen
1975, s. 87. Zygmunt w rezultacie rozméw z poselstwem zakonnym pod kierunkiem Johanna grafa von Sayn, komtura
toruniskiego i Albrechta grafa von Schwarzburg, wielkiego szatnego zakonu i komtura christburskiego (dzierzgoniskiego)
nakltoniony zostat do zobowiazania sie do podjecia walki z krélem Polski i to na wiasny koszt, aczkolwiek tylko w przy-
padku, jesliby temu ostatniemu pomagali ,poganie] tj. wielki ksigze litewski, a wiec (wbrew zdaniu getyriskiego historyka)
w razie wystapienia Wladystawa II przeciwko zakonowi tylko z wojskiem koronnym Luksemburczyk nie byt zobowigzany
do militarnego angazu po stronie wielkiego mistrza, por. S. Ekdahl, Einleitung, s. 6; idem, Diplomatie und Séldnerwerbung,
s. 50; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 81-82; idem, Das politische Umfeld, s. 18; idem, Politics, Diplomacy and the
Recruitment of Mercenaries, s. 331; idem, Habop naemnuxos, s. 18-19; idem, Prologue: The Battle of Tannenberg, s. 13; oraz A.
Szweda, S. Szybkowski, Sojusze, w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim, s. 200-211, tu: s. 203204 (kt6rzy nie do korica stusznie uznaja, ze warunek przystgpienia Zygmunta do wojny
po stronie zakonu byl wypelniony juz w momencie zawierania sojuszu, bowiem tenor ukladu nie dzialal wstecz); weze-
$niej takze: E. Maélyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437 [oryg.: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Budapest
1984], tibers. v. A. Szmodits, Budapest 1990, s. 104-105; Z. H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 97
(z niedajacg sie utrzymaé interpretcjg okolicznosci zawarcia sojuszu, przejeta chyba od Richarda Arndta, i idgcego za nim
Hansa Vettera badz od Stanistawa Kujota); idem, Kaiser Siegmund und die polnische Monarchie, s. 428-429; O. Israel, Das
Verhiiltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum Reich im 15. Jahrhunderts, Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte
und Landeskunde Ost-Mitteleuropas, Nr. 4, Marburg/Lahn 1952, s. 5; R. Arndt, op. cit,, s. 61-62; H. Vetter, op. cit,, s. 58;
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wyrok arbitrazowy Wactawa I (IV) nie zostal przyjety przez wystannikéw kréla Pol-

ski'®. To wprawdzie nie zakoniczylo dziatai prawnych prowadzonych przez kréla rzym-
skiego i Czech oraz jego otoczenie, ale jednoczesnie dawato asumpt do aktywnych dzia-
tan ze strony jego przyrodniego brata, Zygmunta.

W kwestii wspomnianego dopiero co sojuszu nalezy zauwazy¢, iz w $wietle przy-
toczonych wyzej zrédet i analiz trudno mieé watpliwosci co do tego, ze przynajmniej
jednym z motywoéw zwigzania sie przez Luksemburczyka przymierzem z zakonem nie-
mieckim w konicu 1409 r. bylo dgzenie monarchy do skutecznej obrony swoich praw
wiadczych w Nowej Marchii, aczkolwiek w literaturze przedmiotu obok wspomniane-
go juz oddzialywania rzekomej identyfikacji narodowej postepowanie to interpretowa-
no réwniez jako efekt pazernego i cynicznego czy wrecz perfidnego nastawienia syna

S. Kujot, Rok 1410. Wojna, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu; R. 17: 1910, s. 56-350, tu: s. 60; J. Aschbach,
Geschichte Kaiser Sigmunds, Bd. I: Sigmunds friihere Geschichte bis auf die Erdffnung des Konstanzer Konzils, Hamburg 1838,
s. 244 i przyp. 3 na s. 244-245 (gdzie bledna interpretacja listu Zygmunta z 27 XI 1409 r. zapraszajacego postow zakonu
niemieckiego na uroczystosci chrzcielne jego nowo narodzonej corki (por. GStA PK, XX. HA, OBA 1175; por. tez SRP 111,
s.311, przyp. 3 na tejze; i]. Voigt, op. cit,, Bd. VII, s. 57, przyp. 5 na tejze) jako ,wprowadzenia” do zawarcia owego sojuszu);
J. Voigt, op. cit., Bd. VII, s. 57-58. Zdumiewa, ze w powaznych pracach, jak cho¢by Wilhelma Bauma, Kaiser Sigismund.
Hus, Konstanz und Tiirkenkriege, Graz—Wien-Koln 1993, s. 68-69; zawarte s3 réwniez podstawowe bledy dotyczace tego
uktadu sojuszniczego na czele z twiedzeniem o 300000 guldenach, ktére rzekomo zakon niemiecki zobowigzat si¢ wy-
placi¢ Zygmuntowi w zamian za podjecie przez niego akcji zbrojnej przeciwko krélowi Polski. Podobnie piszg Stefan M.
Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 175-176; J6zef Garbacik, Stanowisko cesarstwa i papiestwa wobec wielkiej
wofny, s. 14; idem, Zygmunt Luksemburczyk wobec wielkiej wojny polsko-krzyzackiej, s. 18; oraz Jadwiga Krzyzaniakowa i Jerzy
Ochmanski, wskazujacy, jakoby w ukladzie budzinskim zakon miat sie zobowiazaé do wyplaty na rzecz Zygmunta 300000
florenéw (zlotych wegierskich), por. iidem, Wtadystaw II Jagietto, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1990, s. 195.

A. Szweda, Wyrok sqdu polubownego Wactawa IV, w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski
i Litwy z zakonem krzyzackim, s. 177-187; M. Nodl, op. cit,, s. 21-32, tu: s. 25-28 (aczkolwiek ten ostatni z licznymi niesci-
stosciami i btedami).

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, wobec sformulowanej niegdys$ przez Zenona H. Nowaka opinii o polubownym charakte-
rze postepowania Waclawa I (IV), takim samym jak pdzniejsze dzialania mediacyjne Zygmunta (por. idem, Dyplomacja
polskaw czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagielty, s. 327, 377; idem, Waffenstillstinde und Friedensvertriige zwischen Polen und dem
Deutschen Orden, w: Triger und Instrumentarien des Friedens in hohen und spiten Mittelalter, hrsg. v. J. Fried, Vortrage und
Forschungen, Bd. XLIIL, Sigmaringen 1996, s. 391403, tu: s. 394), ze dzialania kréla rzymskiego i Czech mialy postac ar-
bitrazu, a wigc takiego rodzaju przywracania pokoju miedzy zwasnionymi stronami, w ktérym spor za ich obopdlng zgods,
czesto w rezultacie uprzednio przeprowadzonej mediacji, oddawany byt do rozstrzygniecia wybranemu do tego sedziemu
(arbitrowi) wydajagcemu w spornej materii wyrok sadowy, aczkolwiek w tym wypadku arbiter wybrat formule rozjemcza,
a nie skazujgcy, tzn. nie orzekt o winie ktérejs ze stron co do spowodowania konfliktu. Réwniez Sven Ekdahl, W przededniu
bitwy grunwaldzkiej, s. 82; blednie pisze o Wactawie I (IV), jako o ,mediatorze; ktéry miat wydaé wyrok sadowy, co jest
zupelnym nieporozumieniem, bowiem szwedzki badacz myli w ten sposéb dwa zupetnie odmienne sposoby przywracania
zgody — arbitraz i mediacje. Pierwsza formuta zaktadata wydanie wigzacego wyroku sagdowego (z badz bez orzekania winy
ktérejs ze stron), druga za$ opierala sie na doprowadzeniu do zgody miedzy adwersarzami bez jakiegokolwiek wyroku, ale
przez doprowadzanie przez mediatora obu stron do jednomyslnego porozumienia w przedmiocie konfliktu. Wprawdzie
z reguly w dziataniach majacych na celu rozwigzanie i zakonczenie konfliktu obydwie te formuly postepowania wzajem-
nie sobie towarzyszyly, najczeéciej zgoda obu stron na poddanie si¢ pod arbitraz sedziego byta wypracowywana w toku
mediacji, a z kolei nierzadko w przypadku niecheci jednej ze stron do przyjecia tenoru wyroku arbitrazowego na nowo
podjete dziatania mediacyjne w ciggle nierozwigzanym konflikcie mogly doprowadzi¢ do naklonienia strony uchylaja-
cej sie od akceptacji orzeczenia do jego ostatecznego uznania za obowigzujgce. I tak w przypadku konfliktu kréla Polski
z wielkim mistrzem zakonu jesienig 1409 r. Wactaw I (IV) podjat na poczatku dziatania mediacyjne (polubowne), choé¢
nie bezposrednio, ale wysytajac do skonfliktowanych stron swoich mediatoréw. Ale w momencie obopélnego wyznaczenia
go na sedziego arbitrazowego przez strony konfliktu w dniu 8 X 1409 r. jego (posrednia) funkcja mediacyjna sie skon-
czyla, rozpoczeta zas nowa funkgcja arbitrazowa. Tak wigc okreglenie ,s3d polubowny” stosowane przez Z. H. Nowaka
na okreslenia dzialatt Wactawa I (IV) w koncu 1. dekady lutego 1410 r. (por. idem, Polityka pdtnocna Zygmunta Luksem-
burskiego, s. 97) jest bledne, tak samo jak i polskie thumaczenie Julii Mrukéwny, ktéra Diugoszowe (wlasciwe) okreslenie
sentencia arbitralis (por. Dhugosz X/XI, s. 51) oddata jako ,wyrok polubowny” (por. Diugosz (P) X/XI, s. 60). Odnosnie
do sposobéw przywracania zgody w tacinskim kregu kulturowym okresu $redniowiecza por. gruntowne omowienie Her-
manna Kampa, Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Studien zur
Geschichte, Literatur und Kunst, Darmstadt 2001, s. 2-10.
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Karola IV na czerpanie mozliwie duzych korzysci finansowych od zakonu niemiec-

kiego'”. Czynnik finansowy w postaci sumy 40000 guldenéw wegierskich zapisanych
na podwyzszonej w ten sposob sumie zastawnej Nowej Marchii (z 103200 do 143200
guldendw wegierskich) odgrywat w negocjacjach dotyczacych przymierza zakonu nie-
mieckiego z Zygmuntem pewng role, co potwierdza posrednio sam tenor dokumentu
z 2 111 1410 r. kwitujacego wyplate przez zakon owych pieniedzy®. Byt on jednak w do-
tychczasowej historiografii zdecydowanie wyolbrzymiany przez badaczy wyraznie skia-
niajgcych sie ku wartosciujagcym moralnie ocenom dziatan wegierskiego monarchy®.
Za wyraz tego rodzaju nastawienia wypada tez uzna¢ tezy o rzekomej tajnosci uktadu
sojuszniczego z 20 XII 1409 r., ktére wobec braku jakichkolwiek odniesient do ewen-
tualnych poufnych dodatkéw do traktatu, wypada uznaé za pozbawione podbudowy
zrédlowej. Szczegbly tej kwestii zostawiam tu na boku, ze wzgledu na ograniczone roz-
miary tekstu. W tym miejscu chciatbym jedynie zauwazy¢, ze owe 40000 guldendw nie
byty bynajmniej darowizna zakonu dla Zygmunta, ale z uwagi na ich wlaczenie do sumy
zastawnej Nowej Marchii stanowily de facto jedynie pozyczke. Dezaprobujace wobec
Luksemburczyka interpretacje Jana Diugosza przytaczane w literaturze przedmiotu
pozostaja w tej kwestii tylez tendencyjne co nie w petni odpowiadajgce rzeczywistosci,
podobnie zreszta jak i pozbawiona oceny moralnej, ale zblizona w tresci, a miejscami
nawet bardziej detaliczna, narracja Eberharda Windeckego™.

W takim sensie Jozef Garbacik, Zygmunt Luksemburczyk wobec wielkiej wojny polsko-krzyzackiej, s. 18, 22—23; a obok niego
takze Jan Dabrowski (por. Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza, red. J. Dabrowski, t. I (z lat 1385-1444),
Prace Komisji Nauk Historycznych, Wroctaw 1961, s. 92); Zenon H. Nowak, Kaiser Siegmund und die polnische Monarchie,
s. 428; i ostatnio réwniez, cho¢ w nie tak emfatycznej formie, Sven Ekdahl, Diplomatie und Séldnerwerbung, s. 50; idem,
W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 82; idem, Habop naemnuxos, s. 19; idem, Das politische Umfeld, s. 21.

DOZAW 2887 (= fragmentaryczna edycja w oparciu o XV-wieczny odpis: L. von Baczko, Geschichte PreufSens, Bd. 11,
Konigsberg 1793, Beilage XX VT, s. 399-400 = CDBr B III 1290, s. 173; regest: SVDO 1 65, 5. 69 = UDOZAW 11 2887,
s. 871); tu wg oryginatu dokumentu: DOZAW 2887: Sunder boben die vorgeschreben summe [tj. 103200 guldenow wegier-
skich — K. K.], so hat der erwirdige, geistliche bruder Ulrich von Jungingen, homeister des Ordens vorbenumpt durch unser
groslichin fleissigen begerungen, nemlich uns tzu lipnisse und danknemlichir beheglichkeit
[wyrdznienie — K. K.], uns von newes und nv anderweit abir gegeben vierczig tusunt alder ungerisscher und ouch lubisscher gulden
des gebreches und muntztze der lylien, und die selben vierczigtusunt alder ungerisscher und lubisscher golden der lylien, als die recht
und redlichin gewegen wurden, wugen sebenhundert und newnunddreysig marg wolgewegenes gutes goldes tornissches gewichtes, die
unsir lieber sunderlichir her Erenfrid von Seckendorff, des irluchten forsten und herren herrn Fredrichs burggrafens tzu Norenberg
unsers lieben swogers und ohemens hofemeister von unser wegen volkomelichin getzalt und gewegen bereit hat empfangen; por. tez
wzmianke o tym pokwitowaniu w SRP 111, s. 311, przyp. 4 na tejze; J. Voigt, op. cit,, Bd. VII, 5. 63 i przyp. 1 na tejze.

Por. uwagi w przyp. 15.

Dtugosz X/XI, s. 54-55: Sed et cum magistro Cruciferorum Ulrico de Iungingen et Odine secretas practicas decoquebat, pollicens
eis grandia gencium solacia se contra Polonie regem laturum, si duntaxat et magister atque ordo auri certam
quantitatem sibi solverent [wyrdzninie — K. K.], pollicitacione huiusmodi aurum se credens verborum figmentis
a Cruciferis emuncturum; X/X1, s. 59: Duos tamen barones vegni sui (...}, specie quidem ad intercipiendum bellum, re autem
vera ad emungendum quadraginta florenorum millia, que se magister et ordo Cruciferorum Sigismundo regi si Wladislaum Polonie
regem diffidaret, daturum astrinxerat, transmisit; Windecke 38,s.21-22: Als die herren von Priissen santen dem
konige von Ungern 40 tusent gulden, das er in zii helfe keme, wenne der konig von Polanden sie
iiberzogen hette mit grosser macht [wyrdznienie — K. K.]. [...] Do santen die herren uf Priissen zii dem konige von
Ungern und schankten ime 40tusent gulden mit der grossen lilien, also Ludewig und Riprecht sligent, die halfich Eberhart Windece
zalen, und begerten hilf von dem konige.

Odnosnie do bezposredniego zwigzku miedzy wyptata 40000 guldenéw (w starych wegierskich guldenach, lubeckich gul-
denach i florenckich florenach) a potwierdzeniem grudniowego ukladu sojuszniczego ze strony zakonu por. pozytywna
opini¢ Zenona H. Nowaka, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 98; i Hartmuta Boockmanna, op. cit,, s. 87,
przyp. 145; przy czym torunski historyk blednie okresla nastepstwo faktow, bowiem przekazanie na rece wystannika kréla
‘Wegier wspomnianej sumy nastapito wezesniej (a nie pozniej jak uwazat dw uczony) anizeli wystawienie przez wielkiego
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Relewantne dla niniejszych rozwazan pozostaje ustalenie okolicznosci, w jakich

wezesng wiosng 1410 r. Zygmunt Luksemburski podjat sie mediacji miedzy obiema
stronami interesujacego nas konfliktu. Wspomniany uklad sojuszniczy zawarty przez
krola, wystepujacego takze jako wikariusz generalny Rzeszy rzymskiej, z wystannikami
wielkiego mistrza w Budzie 20 XII 1409 r. i potwierdzony ze strony Luksemburczyka
dokumentem wystawionym tego samego dnia nie zawierat jakichkolwiek ustalen do-
tyczacych ewentualnego posrednictwa monarchy w konflikcie zakonu z krélem Pol-
ski i jego sprzymierzencami®'. Nie moglo by¢ inaczej, skoro strona zakonna oczekiwata
na wyrok arbitrazowy krola rzymskiego i Czech Wactawa I (IV) majacy zapasé najpéz-
niej do pierwszej niedzieli Wielkiego Postu (Invocavit) 1410 r. (t. do 9 lutego). Trzeba
natomiast zwrdcié¢ uwage na fakt, iz dopiero wlasnie dw wyrok wydany faktycznie 8 11
1410 r. stwarzal wyrazny asumpt do wlaczenia Zygmunta w postepowanie polubow-
ne, a nie tylko ,pustg” przestrzen do dzialan, jak interpretowano to w dotychczasowe;j
literaturze przedmiotu®. Zawieral bowiem (w 9. punkcie) jednoznaczne stwierdzenie
o przynalezno$ci Drezdenka ,i innych zamkéw” (und andere slosse) (tj. bez watpienia
tych potozonych na pograniczu nowomarchijsko-wielkopolskim i uznawanych przez
obie strony konfliktu za sporne) do Zygmunta i rezygnacje z wydawania jakiegokol-
wiek osadu w tej sprawie®. W rezultacie, aczkolwiek nie expressis verbis, Wactaw I (IV)

mistrza dokumentu potwierdzajacego uklad (odpowiednio na przetomie stycznia i lutego oraz 31 marca, przy czym
wspomniany uczony dodatkowo btednie wskazuje moment wyptacenia wspomnianych pieniedzy na 2 marca, podczas,
gdy dokument Zygmunta wystawiony tego dnia w Budzie jedynie potwierdza ze strony krolewskiej przyjecie owej sumy,
ktorej faktyczna wyplata na rece wystannika w osobie Ehrenfrieda von Seckendorf, hofmistrza Friedricha VI, burgrafa
norymberskiego, nastapita w Toruniu (jak wskazuje na to wspomniana w dokumencie miara torunska (tornissch gewicht),
wedle ktérej wazono monety — Erich Weise w regescie w SVDO 1 65, s. 69; podaje blednie miare renskg (,rheinisches
Gewicht”), i to pomimo dobrej lekcji u Ludwiga von Baczko, op. cit., Bd. II, Beilage XXV1, s. 400; a za nim u Adoplha F.
Riedela, CDBr B II1 1290, 5. 173, opartej na jednej z wtérnych transmisji zrédta znajdujacych sie w koricu XVIII w. w zbio-
rze dokumentow biblioteki krélewskiej w Krélewcu (,Urkundensammlung der Kéniglichen Schlobibliothek”); por. tres¢
zrédia w przyp. 18), zapewne w miejscowej mennicy, a zatem mniej wiecej 4 tygodnie wezeéniej — tyle w okresie przed-
wiosennym musiata zajaé pospieszna podroz z Torunia do Budy okrezng droga przez Nowa Marchie, ziemie sternberdzka
(torzymska), Slask, Czechy i Morawy badz Dolng Austrie, podczas ktérej wyplacone pieniadze (739 grzywien miary to-
runskiej czystego tylko zlota, tj. ca 140,5 kg, co dawato ca 146,5 kg monet) byty prawdopodobnie przewozone w sakwach
na korskich grzbietach, bowiem transport wozem potrwatby co najmniej tydzien dtuzej. Z kolei Stanistaw Kujot, op. cit.,
s. 60; wskazywal na zwigzek wyptaty 40000 guldenéw z pozniejszymi dziataniami polubownymi Zygmunta, stwierdzajac,
ze ich podjecie tylko przez postow Luksemburczyka bylo ,marnym odwzajemnieniem si¢” za owg ,ogromng” jego zdaniem
sume. Ogélnie sume 40000 guldendw tgczyli z traktatem sojuszniczym m.in. Antoni Prochaska, Rok 1410. Przyczyny wojny,
40-41; i Stefan M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 177, 307. Sceptyczne stanowisko odnosnie petnej
wiarygodnosci narracji Diugosza zajmowat Erich Weise, SVDO I, s. 79; a za nim chyba ostatnio Sven Ekdahl, W przeded-
niu bitwy grunwaldzkiej, s. 82, przyp. 6 (na s. 170). Zupelnym nieporozumieniem jest dawna opinia Josepha Aschbacha,
op. cit,, Bd. I, s. 245; uznajacego dokument Zygmunta z 2 marca (blednie datowany przez niego na 27 lutego) za poswiad-
czenie kolejnego uktadu sojuszniczego wegierskiego monarchy z zakonem i faczgcego z tym wyplate 40000 guldendw.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze obok 40000 guldenéw Zygmunt otrzymat wiosng 1410 r. od zakonu jeszcze kolejne
6000 guldenéw wegierskich, réwniez zapisanych na sumie zastawnej Nowej Marchii, ktére odebral w koncu marca prze-
bywajacy wéwezas w Prusach poset krélewski Scibor ze Sciborza, czego pokwitowanie wystawit Luksemburczyk w Le-
woczy 21 kwietnia, por. DOZAW 2891 (= regest: SVDO 166, s. 69 = UDOZAW II 2891, s. 872); por. tez zapiske z ca
1411-1413 r.: GStA PK, XX. HA, OF 67, fol. 110r. Obydwa te zrodta byly dotychczas wlasciwie niezauwazane w literatu-
rze przedmiotu, poza jedna wzmiankg Hartmuta Boockmanna, op. cit,, s. 86.
Por. przyp. 15.
S. Ekdahl, Einleitung, s. 6; idem, Diplomatie und Soldnerwerbung, s. 51; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 82; idem,
Politics, Diplomacy and the Recruitment of Mercenaries, s. 331; idem, Habop naemHuxos, s. 19.
2 GStAPK, XX.HA, Perg.-Urk., Schiebl. 63, Nr. 6 (transumpt facinski z 4 V 1412 r. z niemiecka wersja dokumentu wyroku,
oryginal dokumentu nie zachowat si¢; edycja z transumptu (niepetna): Lucas David VIII, s. 189-196; edycja zregestowana:
SVDO I 80, s. 80-81); odpis niemieckiej wersji dokumentu z lat 1411-1413: GStA PK, XX. HA, OF 67, fol. 181v-183r
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kierowat w kwestiach nowomarchijskich obie strony konfliktu do swojego przyrodniego

brata. Nie sposéb powatpiewad w to, ze informacje o wyroku, a zapewne takze doktad-
na tre$¢ dokumentu arbitrazowego, kancelaria Wactawa I (IV') przekazata po 8 lutego
na dwor kréla Wegier, cho¢ nie zachowaly sie co do tego zadne poswiadczenia zrédtowe.
Wiadomosci te musialy najpdzniej do ca 20 dnia tego miesigca dotrze¢ do przebywaja-
cego w tym czasie w Budzie wegierskiego monarchy.

Nie wiadomo, jak Zygmunt zareagowal na takie postepowanie Wactawa I (IV), ktére
wobec odrzucenia wyroku arbitrazowego przez wystannikéw krola Polski, nabrato nagle
zupelnie nowego znaczenia. O ile bowiem sam tenor wyroku nie okreslal, w jaki spo-
sOb sprawa Drezdenka i innych zamkéw miataby by¢ rozpatrywana przez Zygmunta,
o tyle jego natychmiastowe zanegowanie przez delegacje polskiego monarchy otwierato
szerokie mozliwosci interpretacyjne dalszych dziatan arbitrazowych badz ewentualnie
polubownych/mediacyjnych w catym konflikcie. Oczywiscie w koncu 1. dekady lutego
1410 r. nie wiadomo bylo, czy mimo protestacyjnego stanowiska wystannikéw Wtady-
stawa IT wobec tenoru arbitrazu polski monarcha wraz ze swoimi doradcami nie zdecy-
duje sie na podporzadkowanie dalszemu postepowaniu arbitrazowemu kréla rzymskie-
go i Czech, ktdrego wyrok z 8 lutego w catosci przeciez nie zamykal®. Wydaje sie wiec,
ze Zygmunt mogt juz w 2. polowie lutego czynié plany odnosnie aktywnego wiacze-
nia sie w antagonistyczng interakcje pomiedzy krélem Polski, wielkim ksieciem Litwy
a wielkim mistrzem zakonu niemieckiego. W jakich okolicznoéciach do tego doszto?

(= edycja (niepelna): Lites 2/1I, Add. LV, s. 445-446)); tu wg GStA PK, XX. HA, Perg.-Urk., Schiebl. 63, Nr. 6: Item umb

die festen Drisen und andere slosse etc. sprechen wir nichtes us, wenn das den durchluchtigsten fursten hern Sigemunden, konige czu
Ungern, Dalmacien, Croacien etc., unsern liben bruder, angehoret. Jako interpretacje, przy tym po czesci mijajacy sie z rze-
czywistoscig, nalezy uzna¢ wzmianke kontynuatora kroniki oficjata pomezanskiego, jakoby w sprawie Drezdenka i dobr
don przynaleznych Wactaw I (IV) wydat wyrok zakazujacy krélowi Polski zgtaszania roszezen do tych obszaréw z uwagi
na ich przynaleznoé¢ do Nowej Marchii ,od dawna” (von alders), por. OPChLDP, s. 312; przytacza t¢ wzmianke Martin
Nodl, op. cit., s. 26; piszac blednie, ,ze Drezdenko miat otrzymaé Zygmunt Luksemburski jako margrabia brandenburski”;
podobnie wezesniej Hartmut Boockmann, op. cit,, s. 88. Natomiast Antoni Prochaska, Rok 1410. Przyczyny wojny, s. 41;
stusznie wskazywat $cidle, ze wg orzeczenia arbitrazowego ,Drzen nalezy do kréla Zygmunta i usuwa si¢ z pod wyroku’
Itinerar Konig und Kaiser Sigismund, s. 83 (Zygmunt poswiadczony jest w Budzie od 27 stycznia do 23 lutego).
W historiografii wskazuje si¢ z reguly, ze wyrok praski z 8 lutego byt aktem zamykajgcym dziatania polubowne kréla
rzymskiego i Czech (por. R. Arndt, op. cit,, s. 62-63; Z. H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 98;
takze ostatnio A. Szweda, Wyrok sqdu polubownego Waclawa IV, s. 187; i S. Ekdahl, Einleitung, s. 6; idem, Diplomatie und
Séldnerwerbung, s. 51; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 82) — jedynym znanym mi wyjatkiem jest opinia Anto-
niego Prochaski, Rok 1410. Przyczyny wojny, s. 42—43 — gdy tymczasem toczyly sie one dalej (na dwéch zjazdach odbytych
kolejno 11 maja we Wroctawiu i 4 czerwca (pierwotnie planowanym na 1 czerwca w aktualnym miejscu pobytu Wactawa
1(IV)) w Pradze) az do tego dnia, kiedy Wactaw I (IV) z uwagi na oczywiste juz wowczas niepodporzadkowanie sie kréla
Polski tenorowi lutowego wyroku zwolnil z jego przestrzegania wielkiego mistrza i jego sprzymierzencow, przez co za-
niechane zostaly i tym samym stracity swoja moc prawng wszystkie czynnosci podjete od 8 pazdziernika poprzedniego
roku, por. GStA PK, XX. HA, Perg.-Urk., Schiebl. 109, Nr. 59 (= edycja: Lites 2/1I, Add. LVIIL, s. 448-449); szerzej w tej
kwestii por. M. Pelech, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens beim Schiedsspruch des Konigs Wenzel von Bohmen 1410,
»Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 38: 1989, s. 177-187, tus. 177-179. Te dzialania $wiadcza,
ze niewatpliwie sam arbiter (Waclaw I (IV)) traktowatl po 8 lutego postepowanie arbitrazowe za jeszcze nieukoriczone,
a stanowisko delegacji krola odrzucajace tenor jego orzeczenia za nieostateczne. Podobne bylo stanowisko wielkiego mi-
strza Ulricha von Jungingen, por. GStA PK, XX. HA, OBA 1276 (= edycja: S. Ekdahl, Der , Thorner Tag", Quellenanhang,
Nr.1,5.26: [...]) weres, dasder koning tzu Polan und syn reich den ussproch, den sie von der sache wegen, so wol
zam wir tzu unserm gnedigen herren konige tzu Behemen und tzu sym rathe volmechteclich gegangen syn, nicht welde halden
etc. [wyréznienie — K. K.]). Odnosnie do calej tej kwestii szwedzki historyk jest niekonsekwentny w swoich opiniach,
bowiem w innym artykule z 2010 r. zauwaza, stusznie, iz dopiero we Wroctawiu, po 11 maja okazalo sie, jakie jest rzeczy-
wiste stanowisko polskiego monarchy wobec arbitrazu Wactawa I (IV), por. S. Ekdahl, Die Séldnerwerbungen des Deutschen
Ordens, s. 90.
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Niestety zagineto w XIX w. badz podczas II wojny $wiatowej niewatpliwie podsta-

wowe zrodio do interesujacej nas tu problematyki, jakim byla relacja dotyczaca kon-
taktéw dyplomatycznych Zygmunta, Wiadystawa II oraz Aleksandra Witolda pdzna
zimg i wezesng wiosng 1410 r., zawarta na kartach dawnego ,Registrantu Wielkomi-
strzowskiego D” (,Hochmeister-Registrant D”)*, przechowywana w archiwum zako-
nu, a nastepnie w Tajnym Archiwum w Krélewcu (Geheimes Staatsarchiv Konigsberg)
ijeszcze wlatach 30. XIX stulecia znana Johannesowi Voigtowi. Jedno z nielicznych za-
chowanych do dzis Zrédet narracyjnych o$wietlajacych dziatania monarchéw polskiego
i wegierskiego z zimy i wiosny 1410 r., mianowicie kronikarski przekaz Jana Dlugosza
w jego Annales, ukazuje poselstwo od Luksemburczyka kierowane przez Hermanna
II, hrabiego von Cilli, przebywajace na dworze Wiadystawa II w Jedlni ca 1-5 lutego,
a takze w Itzy, Opatowie i w Sandomierzu w kolejnych kilku dniach tego miesigca™.
Miato ono uzyskacé od polskiego monarchy zgode na osobiste spotkanie obu wtadcédw?.
Aczkolwiek w analizie interakeji miedzy wladcami w taki czy inny sposéb wprzegnie-
tymi w poczatkach 1410 r. w konflikt Krdlestwa Polski i zakonu niemieckiego wieksza
warto$¢ poswiadczeniowy majg przekazy normatywne oraz korespondencja anizeli
zrédha kronikarskie, w dodatku, tak jak Annales, niewspotczesne opisywanym zdarze-
niom, to jednak w tym przypadku nie ma zadnych powodéw, by poddawaé w watpli-
wos¢ wiarygodnosé opowiadania polskiego dziejopisa. Otéz poselstwo Hermanna II
von Cilli do Wtadystawa II uprawdopodabnia fakt istniejacego powinowactwa mie-
dzy hrabig a obu monarchami®. Z uwagi na swoje powigzania rodzinne to wlaénie

% Reg.D,s.204 (= fol. ?7?) (zag.), por.J. Voigt, op. cit,, Bd. VII, 5. 63, przyp. 2 na tejze; takze uwagi S. Ekdahla, Diplomatie und
Séldnerwerbung, s. 51, przyp. 31 na s. 51-52; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 83, przyp. 2 (nas. 171). ,Registrant
D” zostal w 1878 r. rozmontowany, za$ jego karty czesciowo dotaczono do na nowo oprawionego ,Registrantu Wiel-
komistrzowskiego II” (,Hochmeister-Registrant I1”), ktéry w 1892 r. otrzymal nowg nazwe ,Ordensfoliant 5” (OF 5),
w wigkszosci za$ wigczono je do zespotu ,,Ordensbriefarchiv) nadajac pojedyncze sygnatury, por. M. Pelech, Der verlorene
Ordensfoliant 5 (frither Hochmeister-Registrant I1) des Hist. Staatsarchiv Konigsberg, mit regesten (nach Rudolf Philippi und Erich
Joachim), w: Beitrige zur Geschichte des Deutschen Ordens, hrsg. v. U. Arnold, Bd. 1, Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens, Bd. 36, Veroffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des
Deutschen Ordens, Bd. 1, Marburg 1986, s. 123-180, tu: s. 127-128.

Odnosnie do dwczesnego itinerarium Whadystawa IT, por. A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietty 1386—1434,
przyg. A. Gasiorowski, G. Rutkowska, Itineraria Jagiellonow, t. II, Warszawa 2015, s. 68.
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2 Dlugosz X/XI, s. 49: Huius insuper comitis [tj. Hermana — K. K.] interposicione et practica cum fratre suo duce magno Lithuanie

Alexandro ad tenendum personalem convencionem in Kesmark cum Sigismundo Hungarievegefuit persuasus et inductus

[wyrdznienie - K. K.].
» Hermann II, hrabia von Cilli byt od 1405 r. tesciem Zygmunta (jego corka Barbara byta bowiem zong kréla) oraz krew-
nym krolowej polskiej Anny, zony Wtadystawa II (stryjeczny brat Hermanna IT, Wilhelm (+ 1392) byt ojcem Anny, ktorej
z kolei matkg byla Anna, cérka krola polskiego Kazimierza I Wielkiego), por. m.in.: J. Aschbach, op. cit., Bd. I, s. 262; M.
Zawadzky, Die Cillier und ihre Beziehungen zu Kaiser Sigmund und Konig Albrecht, Halle/Salle 1911, s. 6-7, 16, 20-21; J.
Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, op. cit,, s. 176-177; A. Fossel, Barbara von Cilli. Ihre frithen Jahre als Gemahlin Sigismunds
und ungarische Konigin, w: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Tagungsband des internationalen historischen
und kunsthistorischen Kongresses in Luxemburg, 8.~10. Juni 2005, hrsg. v. M. Pauly, F. Reinert, Mainz 2006, s. 95-112, tu:
s. 95, 99-103; L. Draskéczy, Sigismund von Luxemburg und Ungarn, w: Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur
Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstellungskatalog, hrsg. v. I. Takécs, u. Mitarbeit v. Z. Jékely, S. Papp, G. Po-
szler, Budapest-Luxembourg 2006, s. 11-23, tu: s. 15; T. Pélosfalvi, Barbara und die Grafen von Cilli, w: Sigismundus rex et
imperator, s. 295-297, tu: s. 296. Na powinowactwo i pokrewienstwo miedzy hrabia cylejskim a obu monarchami zwracat
juz uwage J6zef Garbacik, Zygmunt Luksemburczyk wobec wielkiej wojny polsko-krzyzackiej, s. 19. Odnosnie do znajomosci
Hermanna IT z Wladystawem II, por. W. Baum, op. cit., s. 45.

~ 45 ~



. NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE - TOM II .

ten dworzanin wegierskiego monarchy byl osobg zdolng do wprowadzenia obydwéch

wiladcéw we wzajemna przyjazng interakeje.

Wypada zatem wnioskowaé za Diugoszem, ze inicjatywa spotkania obu wladcéw
wyszla od kréla Wegier. Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, iz poselstwo cylejskie zostato
wystane do kréla Polski co najmniej na dwa tygodnie przed wyrokiem arbitrazowym
Wactawa I (IV). Zatem motywy Zygmunta skianiajace go do podjecia rozmdéw z Wia-
dystawem II musialy by¢ inne anizeli che¢ mediacji w sporze tego ostatniego z zako-
nem®. Negatywnie nastawiony do Zygmunta Dlugosz zastuge uzgodnienia spotkania
obu kréléw przypisuje hrabiemu cylejskiemu, aczkolwiek oczywiste jest, ze ten jako
posetl dzialat wedle instrukeji otrzymanych od swojego zleceniodawcy. Jesli wzmianka
o ,mediacyjnych zabiegach” (interpositio et practica)® grafa nie jest tylko czysta styliza-
cja literacka, to poswiadczataby — niejako mimowolnie, miedzy wierszami — duzg wage

Zakladajac intencjonalng stronniczos¢ Wactawa I (IV) jako arbitra w konflikcie kréla Polski z wielkim mistrzem zakonu,
w zamian za przyrzeczong mu przez wielkiego mistrza sume 60000 guldendw wegierskich, co czyniono w literaturze (por.
Th. Lindner, op. cit,, Bd. II, s. 274; S. Kujot, op. cit., s. 59; A. Prochaska, Rok 1410. Przyczyny wojny, s. 41; H. Vetter, op. cit.,
s. 60; Ch. Krollmann, op. cit,, s. 87; O. Israel, op. cit,, s. 4; S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 148,
170; H. Boockmann, op. cit,, s. 87, przyp. 148; M. Pelech, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens, s. 182 i przyp. 20
na tejze; M. Nodl, Sedzia polubowny — Wactaw 1V, s. 25; S. Ekdahl, Einleitung, s. 6; idem, Diplomatie und Séldnerwerbung,
s. 49-50; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 81; idem, Das politische Umfeld, s. 19; idem, Politics, Diplomacy and
the Recruitment of Mercenaries, s. 330; idem, Habop naemnuxos, s. 18; idem, Prologue: The Battle of Tannenberg, s. 13; na-
tomiast ostrozniej: J. Voigt, op. cit., Bd. VIL, s. 54, przyp. 5 ze s. 53; i K. Neitmann, Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens
in Preufen, s. 606; zas ostatnio zupelnie negujaco A. Szweda, Wyrok sqdu polubownego Wactawa IV, s. 183-184; ktory na-
tomiast dopuszcza zwigzek obietnicy wyplacenia omawianej tu sumy badZ z wystawieniem przez Wactawa I (IV) 16 II
1410 r. przywileju nadajgcego zakonowi Wielkg Puszcz¢ sudowsks, badz z wyznaczeniem na 11 maja wspominanego
w przyp. 25 zjazdu we Wroctawiu), aczkolwiek pienigdze te strona zakonna zaczeta mu wyplacaé dopiero w 1. dekadzie
lipca 1410 r. (por. GStA PK, XX. HA, OBA 1629, k. 1r (= edycja: O. Israel, op. cit.,, Anhang Nr. 9, s. 87-88); OBA 1630,
k. 1r (= edycja: BGP I160, 5. 123 = O. Israel, op. cit,, Anhang Nr. 10, s. 88); gdzie zapiski informujgce o wyplaceniu w Mal-
borku wystannikowi krélewskiemu Nikolausowi Buntzlauowi réwnowartosci 30000 guldenéw ,przed bitwg” (vor dem
strite), przy czym inne zrédia wskazujg, ze ten ostatni towarzyszyl pézng wiosng 1410 r. w drodze do Prus wracajagcemu
z Pragi komturowi toruniskiemu Johannowi von Sayn (por. GStA PK, XX. HA, OBA 1321), o ktérym z kolei wiadomo, iz
ca 15 czerwea przekraczat dopiero Odre w Kroénie (por. GStA PK, XX. HA, OBA 1294), co znowu oznacza, ze do Mal-
borka wystannik kréla Czech mogt dotrze¢ dopiero w 1. dekadzie lipca)), mozna byloby sformutowaé hipoteze, iz czeski
monarcha jeszcze zanim wydal publiczny wyrok w tym sporze, poinformowat swojego przyrodniego brata o jego ogdlnym
tenorze, co do ktdrego mozna bylo przypuszczaé, ze strona polska w takiej postaci mu sie nie podporzadkuje, w rezultacie
czego Zygmunt juz w styczniu 1410 r. miatby przestanki do przemysliwania nad aktywnym wiaczeniem si¢ w posrednic-
two pokojowe miedzy zwasnionymi stronami. Abstrahujac od do$¢ wysokiego stopnia zlozonosci takiej koncepcji dzia-
fari obu Luksemburczykéw, czynigcego ja samg w sobie malo realng, nalezy podkresli¢, ze brak w okresie 1408-1410 r.
poswiadcezen zrodlowych wzajemnego koordynowania zamiardw i dziatan przez wspomnianych wiadcéw. Nie sposdb
wrecz wskazaé motywu, jakim mialby kierowaé sie Wactaw I (IV) podejmujac takie dziatanie jako arbiter. Trudno zakta-
da¢, by zalezato mu na dziataniu w interesie kréla Wegier kosztem obnizania wlasnego prestizu i autorytetu wiadczego,
do czego musiatoby przeciez prowadzi¢ whasne niepowodzenie jako sedziego arbitrazowego, na co zwracano juz uwage
w literaturze przedmiotu, por. O. Israel, op. cit,, s. 6; Z. H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 120.
Omoéwione tu uwarunkowania powodujg, ze sformutowang wyzej potencjalng hipoteze nalezy z gruntu odrzucié.
Wypada jeszcze na marginesie zauwazy¢, ze blednie Hartmut Boockmann, op. cit., s. 87, przyp. 148; dotacza do wspo-
mnianych wyzej 60000 guldenéw dodatkows sume 12000 guldendw, rzekomo pozyczonych przez Wactawa I (IV) od za-
konu niemieckiego, podczas gdy przytaczane przezen i powyzej przywolane zrédta rachunkowe wskazujg jasno, ze chodzi
tu o pozyczke w drugg strone, mianowicie dokonang przez kréla rzymskiego i Czech na rzecz zakonu pod zastaw baliwatu
czesko-morawskiego, ale dopiero na przetomie wrzesnia i pazdziernka 1410 r,, por. GStA PK, XX. HA, OBA 1629, k. 1r
(= edycja: O. Israel, op. cit,, Anhang Nr. 9, 5. 87): Item gelegens geldis xij™ gulden; OBA 1630, k. 1r (= edycja: BGP I1 60, s. 124
= O. Israel, op. cit., Anhang Nr. 10, s. 88: Dorinne worden im beczalt xif™ golden, di her dem orden gelegen hatte uff die balye.
Nieporozumienie wyniklo wiec z blednego zrozumienia tekstu zrédia przez getyriskiego historyka.

W polskim przektadzie Julii Mrukéwny fraza ta niezbyt szczesliwie zostata oddana jako ,gorliwe zabiegi; por. Dlugosz (P)
X/X1,s.57-58.
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przykladang przez Luksemburczyka do spotkania z Wiadystawem II, tak iz wegierski

wiadca zlecilby Hermannowi dziatania az do pozytywnego skutku.

Niejasng kwestig pozostaje rola wielkiego ksiecia Litwy Aleksandra Witolda, o kto-
rym wiadomo, ze to on ostatecznie z ramienia krola Polski udat sie na osobiste spo-
tkanie z Zygmuntem. Z calkowicie wiarygodnej, bo wylacznie rachunkowej, a zatem
pozbawionej jakiegokolwiek tla wartosciujacego, wzmianki zawartej w ,Ksiedze skarb-
nika malborskiego” (,Marienburger Tresslerbuch”) wiadomo, ze juz w pazdzierniku/
listopadzie 1409 r. strona wegierska, w porozumieniu z zakonem niemieckim przygo-
towywala zjazd Luksemburczyka z wielkim ksieciem, i to w dos¢ krétkiej perspekty-
wie czasowej, mianowicie w listopadzie tegoz roku®. Wszystko wskazuje na to, ze zjazd
6w z nieznanych blizej przyczyn nie doszedl wéwczas do skutku. Z tym przekazem
wspotbrzmiataby narracja kroniki Eberharda Windeckego, ktéry wskazuje, ze to wiad-
ca wegierski dazyt do ,przyjacielskiego zjazdu” (fruntlicher tag) z monarchg litewskim,
ktéry odbylby sie poza obszarami Litwy®. O krélu Polski nie ma tu mowy. Jednoczesnie
nic nie wiemy o dwczesnej komunikacji miedzy Zygmuntem a Aleksandrem Witol-
dem, cho¢ brak zachowanych Zrédel w tej kwestii nie oznacza weale, ze nie miata ona
miejsca. Jedli zatem przyjmowaé wiarygodnoéé zaréwno przekazu Diugosza o posel-
stwie cylejskim, jak i Windeckego o dazeniach Luksemburczyka — za czym argumenty
przedstawitem powyzej —, wowczas nalezaloby przyjaé, ze w niewyjasnionych dla nas
okolicznosciach strona wegierska swoja pierwotng inicjatywe dyplomatyczng z 1409 r.
rozszerzyta w poczgtkach 1410 r. o polskiego monarche, nie rezygnujac zarazem z planu
rozmdw z jego stryjecznym bratem. To, iz wielki ksigze Litwy od samego poczatku roz-
moéw Hermanna II von Cilli z krélem Polski i jego dworskim otoczeniem brany byt pod
uwage, jako uczestnik planowanego zjazdu poswiadcza — chyba mimowolnie — krotka
uwaga zawarta w Annales podsumowujaca efekt dziatan poselstwa cylejskiego®. Nale-
zaloby zaklada¢, ze wystannicy Aleksandra Witolda byli obecni na wedrujacym dworze
Wihadystawa II i byli oni zaopatrzeni w odpowiednie pelnomocnictwa ze strony wiel-
kiego ksiecia®.

2 MTB 561.23-27: Item 1400 golden und 200 schok bemischen grosschen dem kompthur vom Elbinge her Werner von Tetingen
und dem kompthur von [......] her Albrecht von Swarczbarg zerunge, als sy in botschaft ken [.....] zogen zum tage, den der
herre konig von Ungern mit herzogen Wytawten halden wil [wyrdznienie — K. K.]. Zapiska ta znaj-
duje si¢ w ciggu szeregu innych not skiadajacych si¢ na jedno odrebne rozliczenie skarbnika zakonu dotyczace wysyta-
nych postéw i postaricéw, z ktérych wszystkie utozone sg chronologicznie, a czeé¢ zapisek datowanych dziennie pozwala
umieszcza¢ wspomniane tu poselstwo na czas krétko po 22 X 1409 r. Bez zadnych watpliwosci chodzi zatem o inny niz

kiezmarcki zjazd z Aleksandrem Witoldem, majacy sie odby¢ jeszcze jesienig 1409 r. Przekaz ten blednie odnosit Zenon
H. Nowak do spotkania kiezmarckiego, wnioskujac na tej podstawie, ze ,postawa Zygmunta na zjezdzie byta uzgodniona
z Krzyzakami, por. idem, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 99 i przyp. 48 na tejze. Wskazywalem te kwestie
juz w 2010 r,, por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia 1410 roku, w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, s. 238563, tu: s. 238, przyp. 1.

‘Windecke 24, s. 15: Also in dem andern jore donoch do begert konig Sigemont einen fruntlichen tag mit herzouwe Witold usser der
Liittenowe zu haben in dem Kosemarte in dem Zipse [...].

33

Por. cytat zrodtowy w przyp. 28.

Posrednig przestankg funkcjonowania nieustannej komunikacji migdzy dworem kréla Polski i dworem wielkiego ksiecia
Litwy na przelomie 1409 i 1410 r. jest obecnos¢ przy delegacji krolewskiej udajacej sie w koricu stycznia 1410 r. do Pragi
na sad arbitrazowy Waclawa I (IV) wystannikéw Aleksandra Witolda w osobach rycerza Jana Butryma z Zyrmun i pisa-
rza wielkiego ksiecia Mikotaja Cebulki (por. Dtugosz X/XI, s. 50; wspomina o nich, bez podania danych osobowych, takze
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Narracje Jana Dlugosza zawarte w dwdch odrebnych rozdziatach Annales sg we-

wnetrznie sprzeczne jesli chodzi o kwestie ustalenia daty i miejsca spotkania monar-
chéw. W opisie poselstwa Hermanna II von Cilli kronikarz zauwaza, ze owo miejsce
zostalo juz wéwczas z gory okreslone — wyznaczono na nie gérnowegierskie miasto
Kiezmark (dawny weg. Késmark, ob. stow. Kezmarok)*. W rozdziale po$wieconym
samemu zjazdowi kiezmarckiemu mowa jest natomiast o tym, ze Wladystaw II wiado-
mos$¢ o konkretnym miejscu spotkania otrzymat podczas swojego pobytu we Lwowie
w czasie S/wie}t Wielkanocnych, tj. ca 23 marca®”. Nalezy podkreslié, ze wedtug Diugosza
krol Polski otrzymat ,potwierdzenie” (certificatus est) odbycia zjazdu ze strony wegier-
skiej. Krakowski kanonik stowem nie wspomina o dacie zjazdu, jednak w $wietle dobrze
przebadanej praktyki dyplomatycznej dworu Wiadystawa II w kontaktach z dworem
wielkiego mistrza® trudno watpié, by wraz z umiejscowieniem spotkania monarchéw
nie zostal okreslony takze jego dzient. Czy mial to by¢ 9 kwietnia, tzn. data faktycz-
nego odbycia zjazdu kiezmarckiego, nie wiadomo. Nie ma zatem zadnych przeszkdd,
by uznaé za Janem Dlugoszem, iz ca 23 marca postancy z dworu Zygmunta przyniesli
polskiemu monarsze przebywajacemu wowczas we Lwowie potwierdzenie uzgodnien
poczynionych w 1. dekadzie lutego przez poselstwo cylejskie na dworze Wtadystawa
II odnosnie osobistego spotkania obu wiadcéw, dodatkowo wskazujac jego doktadne
miejsce i czas. Wzmianke polskiego dziejopisa z wczeéniejszego rozdziatu o ustaleniu
Kiezmarku jako punktu zjazdu przez poselstwo Hermanna II von Cilli nalezy uznaé
za dopiske poczyniong ex post. Wypada tu jeszcze zwrdcié¢ uwage, ze wiadomo$é o kon-
kretnym umiejscowieniu i czasie zjazdu z Zygmuntem krdl Polski, wedtug przekazu
Dtlugosza, wystal wielkiemu ksieciu przez postanica (per volecem numncium) od razu
ze Lwowa. Zakladajac, ze przekazany z dworu wegierskiego termin spotkania przy-
padat na koniec 1. dekady kwietnia, oczywiste si¢ staje, iz pozostawalo niewiele cza-
su na zorganizowanie przybycia nan Aleksandra Witolda, przebywajacego wowczas
znacznie dalej od przewidzianego miejsca obrad anizeli Wiladystaw II*. Taka sytuacja

oficjal pomezariski, por. OPChLDP, s. 312), ktérych wyjazd do Pragi musiat by¢ uprzednio uzgodniony miedzy obydwoma
monarchami, bowiem z uwagi na fakt, ze Wielkie Ksigstwo Litwy nie bylo objete zawartym 8 pazdziernika rozejmem,
jak réwniez postepowaniem arbitrazowym kréla rzymskiego i Czech (por. literature przywotang w przyp. 14), nie byt on
weale taki uczywisty. Jednoczesnie bardzo prawdopodobne jest uprzednie przybycie wystannikow monarchy litewskiego
w drodze do Pragi na dwér Wiadystawa II, ktéry w 2. polowie stycznia przebywat w ziemi lubelskiej, por. Diugosz X/XI,
s. 49; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wtadystawa Jagietty, 68.
% Diugosz X/XI, 5. 49.
Dtugosz X/XI, s. 53-54: [...] pro festo Pasche Leopolim rediit. Quo illic agente certificatus est de convencione, quam secum
Sigismundus Hungarie rex in Keszmark tenere disponebat [...].
A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 13861454,
Torun 2009, s. 223-238.
Wedtug przekazu Annales, potwierdzonego w zasadniczej tresci przez kontynuatora pruskiej kroniki oficjata pomezari-
skiego, w dniu 16 marca Aleksander Witold przebywat prawdopodobnie w Stonimie, po czym w rezultacie zaskakujacych
wiadomoéci o wyprawie podjetej na obszary Rusi Czarnej przez wielkiego marszatka zakonu niemieckiego Friedricha
von Wallenrode (Wielkie Ksiestwo Litwy nie zostalo objete postanowieniami rozejmu z 8 X 1409 r.) i spustoszeniu przez
nig Wolkowyska, miat w niejakim poplochu uda¢ si¢ w kierunku Zdzitowa, w bagnistej i zalesionej okolicy przebywa-
jac przez jakis czas, dopdki nie otrzymat wiadomosci o wycofaniu sie wojska wielkiego marszatka, por. OPChLP, s. 313;
Dtlugosz X/XI, s. 38-39; w tej kwestii niedawno S. Jozwiak, Zawarcie rozejmu i jego przestrzeganie w pierwszych miesigcach,
w: S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, s. 142—149, tu: s. 145.
Blednie zestawiat chronologicznie Stefan M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 324-325; atak wielkiego
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byta niewatpliwie szczegdlna i stad narracja krakowskiego kanonika nie budzi w tym

przypadku watpliwoéci. Inng posrednia przestanka za jej wiarygodnoécia jest wzmian-
ka polskiego dziejopisa o przybyciu wielkiego ksiecia do Lancuta w dniu 1 kwietnia,
co oznacza, ze w 3. dekadzie marca musial on przebywaé w takiej odlegtosci od Lwowa
i Lancuta, by w ciagu zaledwie tygodnia (ca 23 marca — 1 kwietnia) zdotal do niego
dotrzeé ze Lwowa postaniec od kréla Polski, nastepnie litewski wiadca mdgl zebrac od-
powiedni do swojej monarszej godnosci orszak i wreszcie pokonaé z nim droge do Lan-
cuta. Uwzglednienie jeszcze innych czynnikéw i informacji wskazanych w przypisie 39
pozwala wskazaé na Luck, jako najbardziej prawdopodobne miejsce pobytu wielkiego
ksiecia Litwy okoto Swiat Wielkanocnych (23 marca).

Spoéréd zachowanych przekazéw zrédtowych tylko narracja Jana Dlugosza tworzy
pewne iunctim miedzy zjazdem kiezmarckim odbytym 9 kwietnia miedzy Zygmuntem
Luksemburczykiem i Aleksandrem Witoldem a pézniejszymi dziataniami polubowny-
mi tego pierwszego monarchy w konflikcie kréla Polski z wielkim mistrzem zakonu
niemieckiego. Przekaz krakowskiego kanonika nalezy generalnie traktowaé ostroznie,
z uwagi na wyrazng propolska tendencyjnoéé w prezentowaniu wydarzen 1409-1411r,,
jak i liczne anachronizmy spowodowane znacznym, ponad 50-letnim dystansem chro-
nologicznym procesu redakeji tego tekstu wzgledem przedstawianych wypadkéow™.
Tylko z narracji polskiego dziejopisa dowiadujemy sie, jaki byt gtéwny cel kréla Pol-
ski i jego dworskiego otoczenia, z ktérym przystepowali oni do rozméw z Luksem-
burczykiem. Czy byt on tozsamy z motywami, ktérymi polski monarcha kierowat sie,
przystajac w 1. dekadzie lutego na propozycje odbycia osobistego zjazdu z wegierskim
wiadcg, nie wiadomo. Owym gléwnym celem Wiadystawa II na zjazdzie kiezmarckim
byto wedlug Dlugosza dazenie do uzyskania pewnoéci co do dotrzymania w przyszlosci
przez Luksemburczyka 16-letniego pokoju zawartego z Krélestwem Polski w 1397 r.,
dzieki czemu krél Polski méglby, zabezpieczony z tylu, udaé sie na orezng rozprawe
z zakonem niemieckim*. Informacje te nalezy uznac za wiarygodne z jednego zasad-
niczego powodu. Mianowicie w tym fragmencie narracji krakowski kanonik odchodzi

marszatka z powrotem wielkiego ksigcia Litwy ze zjazdu kiezmarckiego, ktory mial miejsce ponad 3 tygodnie pdzniej.

Natomiast kiedy doktadnie i dokad udat si¢ litewski monarcha z rejonu Zdzitowa, nie wiadomo. Biorac pod uwage poz-

niejsze jego itinerarium z 1. dekady kwietnia mozna z duza doza prawdopodobieristwa zaklada, ze ostatnia dekade marca

spedzit on badZz na wschodnim érodkowym Pobuzu badz na pétnocnym Wolyniu (moze w Lucku, gdzie w tym czasie
gromadzily sie powoli zbrojne kontyngenty sojusznikéw litewskiego monarchy oraz kontyngenty ruskie z Podola i Wo-
tynia, por. S. J6zwiak, Plany militarne obu stron konfliktu na wypadek ponownego rozpoczgcia dziatar wojennych, w: ibidem,

s. 211-231, tu: s. 214; K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia 1410 roku, w: ibidem, s. 238-563, tu: s. 241). We wspomnianej

kwestii itineriarium wielkiego ksiecia opracowane przez Jerzego Purca, Itinerarium Witolda wielkiego ksigcia Litwy (27 1T

1370 roku — 27 X 1430 roku), w: Studia z dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, red.J. Ochmanski, Zeszy-

ty Naukowe UAM, Historia, z. 11, Poznan 1971, s. 71-115, tu: s. 90; z uwagi na niezwykle liczne pomytki i btedy trudno

uzna¢ za jakikolwiek punkt odniesienia.

Por. gruntowne studia i analizy Svena Ekdahla, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd. I:

Einfithrung und Quellenlage, Berliner Historische Studien, Bd. 8, Einzelstudien I, Berlin 1982, s. 260-273.

“ Dtugosz X/XIL, s. 54: Causa autem principalis, propter quam predictus fiebat conventus, non alia extabat, nisiut Sigismundus
Hungarie rex fuisset stabilitus et firmatus, quatenus cum Regno Polonie treugas pacis per
annos sedecim confectas,quorum iam quatuor anni restabant, ut liberius expedicio in Cruciferos nullo a tergo hoste relicto
agi posset, observaret [wyrdznienie - K. K.].
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od skadinad konsekwentnie kreslonego idealizujacego obrazu polskiego monarchy jako

krola dazacego wylacznie do pokoju w konflikcie z zakonem niemieckim, wskazujac,
ze krdl byt zdecydowany na orezna rozprawe z pruskim adwersarzem®. W takiej sy-
tuacji faktycznie gtéwnym problemem strony polskiej stawata sie postawa monarchy
wegierskiego, o ktérego niedawno dokonanym zblizeniu z zakonem dwér Wiadystawa
II zapewne byt poinformowany, cho¢by przez znaczaca grupe dworzan Zygmunta na-
stawionych zyczliwie do krdla i panéw polskich®. Jan Diugosz wspomina o ,,odbywa-
nych potajemnie z mistrzem pruskim Ulrichem von Jungingen i zakonem” spotkaniach
Luksemburczyka, ktéry w zamian za odpowiednie subwencje w zlocie przyrzec miat
kierownictwu zakonnemu wyekspediowanie duzych positkéw wojskowych na wojne
z krélem Polski*. W opowiesci tej pobrzmiewaja by¢ moze informacje, jakie pézng zima
1410 r. mogly dotrze¢ na dwér Wiadystawa II, a dotyczace warunkéw uktadu sojusz-
niczego Zygmunta z zakonem, aczkolwiek dziejopis bez watpienia stworzyt tu wlasny
komentarz ex post do opisywanych wypadkdw, dokonujac kontaminacji réznorodnych,
takze pdzniejszych, danych o relacjach Luksemburczyka z kierownictwem zakonnym.
Jak juz bowiem wskazano wyzej, zgodnie z tenorem traktatu sojuszniczego z 20 XII
1409 r. wegierski monarcha miat wprawdzie podja¢ dziatania wojenne przeciwko kré-
lowi Polski, ale tylko w przypadku, gdyby ten ostatni miat po swojej stronie ,,pogariskich
sprzymierzenicow” (helffer di unglaubigen), za ktérych obie ukladajace sie strony uznaty
Litwinéw, Tataréw i Rusindw, a przy tym winien byl to czyni¢ na wlasny koszt, a nie
za pienigdze zakonu®.

W swietle wezeéniejszych rozwazan za niewiarygodna uznaé rowniez nalezy opinie
Dtlugosza, jakoby omdwione przed chwilg dazenia Wiadystawa IT mialyby by¢ gtow-
nym powodem odbycia zjazdu kiezmackiego. W tym przypadku, jak i w wielu innych,
juz wyzej wskazanych, krakowski kanonik przeczy sam sobie. Z drugiej strony poprzez
przypisanie odbycia zjazdu monarchéw dziataniu kréla Polski potwierdza dziejopis
— mimowolnie — znaczenie, jakie strona polska przydawata utrzymaniu pokoju z Kré-
lestwem Wegier wiosng 1410 r., co znowu posrednio wskazuje na traktowanie przez nig
perspektywy zbrojnego ataku na Prusy zakonne w kategoriach petnej realnosci.

Przeciwko inicjatywie Wladystawa II odbycia zjazdu z Zygmuntem s$wiadczy
wreszcie fakt, ze strona polska nie dotrzymata warunkéw lutowego — niewatpliwie
ustnego — porozumienia, bowiem na zjazd z krélem wegierskim polski monarcha nie
stawit sie osobiscie, ale jedynie delegowatl nan wielkiego ksiecia Aleksandra Witolda.
Odnosnie litewskiego wladcy nie ma pewnosci, kto zabiegal o jego obecnoéé na spo-
tkaniu, Zygmunt czy Wladystaw II. W $wietle dotychczasowych rozwazan jest jednak

“ Por. fragment przekazu Dtugoszowego w przyp. powyzej.

# Odnosnie do oséb sprzyjajacych krélowi Polski na dworze wegierskim, gléwnie szlacheckiej rodziny Rozgonyich, por.
E. Milyusz, op. cit., s. 108; Z. H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladystawa Jagietly, s. 324; takze J. Garbacik,
Stanowisko cesarstwa i papiestwa wobec wielkiej wojny, s. 13.

# Dlugosz X/XI, 5. 5455 (por. tres¢ zrédla przytoczong w przyp. 20).

4 Por. zrédla iliterature przytoczone w przyp. 15.
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dos¢ prawdopodobne, ze po tym jak wielki ksigze zostal wiaczony do programu zjaz-

du, krdl Polski w poczatkach kwietnia 1410 r. wykorzystat te uzgodnienia, by samemu
zrezygnowacé z osobistego wyjazdu do Kiezmarku, a uczyni¢ stryjecznego brata swo-
im pelnomocnikiem na spotkanie z monarcha wegierskim. Dlaczego Wiadystaw II
odmoéwit osobistego kolokwium z Zygmuntem, tego przy obecnym stanie badan, nie
sposdb stwierdzié. Diugosz pisze w tym kontekscie, albo wymijajaco albo kryjac wasna
niewiedze, o ,wielu wzgledach” (ex multiplici respectu)*, wskazujac jedynie, ze decyzja
o udaniu sie na spotkanie do Kiezmarku wylacznie Aleksandra Witolda zostata podjeta
w Nowym Sgczu miedzy 6 a 8 kwietnia przy udziale ,duzej liczby pratatéw i baronéw
polskich” (frequens numerus prelatorum et baronum Polonie), ktorzy zjechali do tego mia-
sta na polecenie wladcy”’. Kronikarska proba usprawiedliwienia niestawienia sie pol-
skiego monarchy na uprzednio uzgodniony zjazd z wladca wegierskim w zastosowane;j
w omawianym fragmencie stylistyce narracji jest wyrazna.

Cata opowieéé¢ krakowskiego kanonika o zjezdzie kiezmarckim, abstrahujac
od mocno rozbudowanej narracyjnej barwnej opowiesci o nadzwyczajnych okoliczno-
$ciach spotkania Zygmunta z Aleksandrem Witoldem, podporzadkowana jest gtéwnej
tezie o dazeniu kréla Polski do uzyskania od wegierskiego monarchy przestrzegania
16-letniego pokoju. Wyzej juz wskazatem, ze taki obraz zamiaré6w Wiadystawa IT moz-
na uznaé za adekwatny do rzeczywistych motywoéw jego dziatan wiosna 1410 r. Piszac
ex post 1 znajac rzeczywisty przebieg wydarzen w nastepnych miesigcach tegoz roku
polski dziejopis stara sie uwypukla¢ wiarolomstwo Zygmunta polegajace na faktycz-
nym niedotrzymaniu warunkéw porozumienia z 1397 r. w ciagu 1410 r.

Whaczenie sie Luksemburczyka do postepowania polubownego w konflikcie kré-
la Polski z wielkim mistrzem zakonu niemieckiego widzi Dtugosz jako rezultat zjaz-
du kiezmarckiego. Jednak fakt, ze i w tym przypadku jego narracja zawarta w dwéch
odrebnych rozdzialach 11. ksiegi Annales jest ponownie wewnetrznie sprzeczna,
sktania do watpliwosci co do jej wiarygodnosci. W rozdziale poswieconym spotka-
niu w Kiezmarku krakowski kanonik podjecie przez wegierskiego monarche mediacji
przedstawia jako efekt staran Aleksandra Witolda na zjezdzie kiezmarckim. Bowiem
to powodowany jego naleganiami o dochowanie traktatu z 1397 r. miat Zygmunt obie-
caé podjecie interwencji zazegnujacej konflikt w wypadku jego ponownego zbrojnego
wybuchu®. W innym rozdziale dotyczacym juz samej organizacji dzialan mediacyj-
nych Luksemburczyka konstatuje, ze ich podjecie miato nastgpi¢ dopiero po spotka-
niu w Kiezmarkuy, i to nie w rezultacie dziatan wielkiego ksiecia, ale w efekcie licznych

“  Diugosz X/XI,s. 54.

¥ Dtugosz X/XI, s. 54. Wbrew opinii Jadwigi Krzyzaniakowej i Jerzego Ochmanskiego decyzja ta nie zostata pod-
jeta ,na zyczenie pandw polskich] ale za ich rada (consilium), por. iidem, op. cit,, s. 54. O tej radzie/naradzie notabene
nie ma mowy w polskim tlumaczeniu Annales autorstwa Julii Mrukéwny, por. Diugosz (P) X/XI, s. 64.

Dtugosz X/X1, s. 54: Dum itaque Alexander dux magnus Lithuanie cum Sigismundo Hungarie rege in Keszmark convenisset et
eum de observavione huiusmodi sollicitasset treugarum, Sigismundus Hungarie rex pro vesponso finali dixit sibi servare treugas
huiusmodi licitum non esse, si Cruciferi bello impetantur, obtulit tamen se efficaci interposicione pro dirimendo bello exorto,
destinando ad magistrum et Ordinem speciales et notabiles nuncios, laboraturum.
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poselstw wysytanych do Zygmunta przez Wiadystawa II, z ktérych krakowski kanonik

wymienia jedno sprawowane przez Zawisze z Olesnicy i Stanistawa Ciotka, przy czym
i w tym przypadku celem owych postéw mialo by¢ uzyskanie ze strony wegierskiego
wiadcy jedynie zapewnienia dotrzymania warunkéw 16-letniego pokoju z 1397 r. Do-
piero w rezultacie uporczywosci nalegan kréla Polski w tej kwestii miat Luksemburczyk
zdecydowac sie na osobista podrdéz do Prus, by poprzez bezposrednia mediacje przy-
wrécié zgode miedzy Wladystawem II a zakonem niemieckim, jesli tylko uzyskatby
od kréla glejt na wolny i bezpieczny przejazd przez obszary Krélestwa Polski*. Ta nar-
racja Jana Dlugosza nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze projekt polubownego wy-
stapienia, jak ijego konkretna forma, byly rezultatem inicjatywy Zygmunta i jego dwor-
skiego otoczenia. Krakowski kanonik wskazuje przeciez, ze reakcja polskiego monarchy
po zakonczeniu zjazdu kiezmarckiego bylo szybkie wystanie do Luksemburczyka po-
stéw kontynuujacych rozmowy ciagle w sprawie przestrzegania przez tego ostatniego
warunkéw pokoju 16-letniego. A wiec mamy tu nadal do czynienia z uporczywym
wrecz dazeniem krola Polski do uzyskania z strony wegierskiego sasiada gwarancji nie-
podejmowania przez niego wrogich dziatan zbrojnych podczas wyprawy krélewskiej
przeciwko zakonowi niemieckiemu. O dazeniu Wiadystawa II do polubownego roz-
wigzania konfliktu z zakonem niemieckim nie ma stowa.

Dopiero w dalszej czeéci narracji Diugosz zaznacza, ze polski wladca miat przystaé
na propozycje Luksemburczyka osobistego podjecia mediacji, poniewaz chciat wszel-
kim sposobem unikna¢ rozprawy militarnej z zakonem®. Poprzez to dopowiedzenie
krakowski kanonik ukazuje polskiego monarche, jako jedynego uczestnika konfliktu
dazacego do pokoju przy uzyciu najréznorodniejszych srodkéw. Wpisuje sie to w ogél-
ny obraz polskiego monarchy kreslony przez dziejopisa na kartach Rocznikéw ukazuja-
cych wydarzenia roku 1410, gdzie dydaktycznie idealizujgco stylizuje go z jednej strony
na ‘kréla poboznego i religijnego’ (rex pius et religiosus), za drugiej zas na ‘krdla pokojowe-
go’ i ‘kréla sprawiedliwego’ (rex pacificus i rex iustus)®'. Tymczasem tak bezwarunkowa

4 Diugosz X/XI, s. 58: Nec pretereundum est, quod Wladislaus Polonie rex antequam ex Nova Sandecz discessionem fecisset,

misit duos nuncios, videlicet Zavischium de Olesznica militem linguc Hungarice peritum et Stanislaum Czolek notarium ad

Sigismundum Romanorum et Hungarie regem solicitans illum requirens, quatenus fedus sufferenciarum secum percussum et

firmatur observaret. Qui [tj. Zygmunt — K. K.] tot et tam frequentibus nunciis Wladislai Polonie regis

fatigatus respondit, quod pro pace inter Wladislaum Polonie regem et Cruciferos reformanda
ire personaliter Prussiam deliberasset [wyrdznienie — K. K.], dummodo Wladislaus rex Polonie transitum illi per
regnum suum permittat et i de salvo conductu provideat [...].

Dlugosz X/XI, s. 58: Redeuntibus autem vegiis nunciis cum huiusmodi responso Wladislaus Polonie rex avidus per

quemcungue modum [wyrdznienie — K. K.] cum Cruciferis vitare bellicum discrimen, Stanislaum Czolek notarium ad

Sigismundum Hungarie regem cum literis plenum salvum conductum continentibus remittis, spondens et offerens de reali salvo

conductu per Regnum suum Polonie sibi efficaciter providere.

*' Por. S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg, s. 264, 268-269, 271; réwniez uwagi Z. H. Nowaka, Obraz Zygmun-
ta Luksemburskieg w polskiej historiografii. Funkcjonowanie stereotypu, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Nauki
Humanistyczno-Spolczne, z. 204, Historia, nr XXIV (Polonici et vicini in medio aevo. Ksigga ku czci Bronistawa Wlodarskiego
(1895-1974)), Torun 1990, s. 115-124, tu: s. 118; eiusdem, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladystawa Jagielly,
s. 329. Tymczasem w polskim pismiennictwie historycznym dotyczacym osoby Wiadystawa II podkreslano z reguty ne-
gatywne nastawienie Jana Dlugosza do tego monarchy (por. A. Lewicki, Powstanie Swidrygielty. Ustep z dziejow unii Litwy
z Korong, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat historyczno-filozoficzny, t. XXIX, Krakéw 1892, s. 128-516
(jako ksigzka: Krakow 1982), s. 12; S. M. Kuczyniski, Wiadystaw Jagietto 13501434, Bitwy — Kampanie — Dowddcy, War-
szawa 1971, s. 68-69 (praca popularnonaukowa); idem, Krdl Jagietto ok. 1351-1434, Warszawa *1987, s. 7, 14-15, 18;
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zgoda Wiadystawa II (i zapewne jego dworskiego otoczenia) na mediacje prowadzona

przez osobe zwiazang z przeciwna strong konfliktu sojuszem musi budzié¢ nasze zdzi-
wienie, a w rezultacie ostrozno$é wobec bezkrytycznego przyjmowania zgrabnej opo-
wiesci kronikarza.

Trzeba zwrdcié uwage na fakt, iz w tym fragmencie Dlugosz, wbrew pozytywnemu
obrazowi polskiego monarchy, przedstawia wtasnie Luksemburczyka jako osobe wyste-
Ppujaca z inicjatywa osobistego zaangazowania sie w misje polubowna. Biorac pod uwage
fakt, iz rowniez w omawianym tu rozdziale krakowski kanonik przywoluje swéj gtéwny
motyw w narracji o wydarzeniach 1410 r., mianowicie konsekwentne przedstawianie
usilnego dazenia kréla Polski do zachowania pokoju z zakonem niemieckim®, éw wtret
dotyczacy decyzji Zygmunta — wyjatkowo ukazujacy jego postaé w pozytywnym swie-
tle®® — mozna uznac za refleks rzeczywistego odbioru éwezesnych dziatan wegierskiego
monarchy przez strone polsky, co z kolei mogto odzwierciedlaé¢ rzeczywiste dgzenia
tego ostatniego.

Zestawiajac owa tendencyjnie sprzyjajaca stronie polskiej narracje Diugoszowa
z wezeéniejszymi rozwazaniami dotyczacymi wyroku arbitrazowego Wactawa I (IV),
moznawyrazié opinie, ze Zygmunt Luksemburczyk udawat sie do Kiezmarku z gotowym
juz zamiarem podjecia dziatan polubownych®. Wszystko wskazuje na to, ze rozmowy
z Aleksandrem Witoldem reprezentujacym Wiadystawa II daty wegierskiemu monar-
sze wstepna akceptacje strony polskiej dla jego misji, stwarzajac mocny fundament pod
przyszle dziatania. Czy litewski monarcha dziatal zgodnie z pelnomocnictwem kréla
Polski, czy tez swoje prerogatywy przekroczyl, nie sposéb zweryfikowaé. Wspomniana
wyzej zaginiona relacja z dawnego ,Registrantu Wielkomistrzowskiego D” bylaby za-
pewne w rozstrzygnieciu tej kwestii bardzo pomocna. Niezaleznie od tego, czy i w jakich
okolicznosciach kwestia polubownego zaangazowania sie Zygmunta w interesujgcy nas

K. Biedrowska-Ochmariska, J. Ochmaniski, Wiadystaw Jagielto w opiniach swoich wspdlczesnych. Préba charakterystyki jego
osobowosci, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia, nr 134, Poznan 1987, s. 6-8, 34, 35-41), kon-
centrujac si¢ na bezposrednich opisach postaci wtadcy, a pomijajac narracje krakowskiego kanonika o wydarzeniach z jego
udzialem. Analizy S. Ekdahla dotyczace fragmentow opisujacych wydarzenia 1410 r. niedwuznacznie pokazuja daleko
posuniety idealizacje obrazu Wiadystawa II, podobnie zreszta jak i studium Krystyny Biedrowskiej-Ochmanskiej i Jerzego
Ochmanskiego, op. cit., s. 42—54. Sprzecznos¢ jest jednak pozorna, jesli wezmie si¢ pod uwage nadrzedng idee dydaktyzmu
narracji, jakg kierowat sie krakowski kanonik, redagujac swoje monumentalne dzieto pisarskie, czego nie potrafit dostrzec
Stefan M. Kuczyniski w swoim nacjonalistycznie podbudowanym dazeniu do ,,obiektywnej” weryfikacji osoby kréla i usta-
lenia ,jaki byt naprawde) por. idem, Krdl Jagietto ok. 1351-1434, 5. 9, 14-26. Uwzgledniajgc zatem 6w kontekst rozumienia
przez Diugosza swoich celéw twérczych w pracy nad Annales, rozréznienie dwéch obrazéw Wiadystawa II kreslonych
przez dziejopisa, mianowicie ‘Wtadystawa-krola’ dziatajacego w jego majestacie wladczym i z jego wladczym autorytetem
oraz “‘Wladystawa-czlowieka’ postepujacego nierzadko pod wptywem licznych swoich utomnosci, wydaje si¢ by¢ kluczem
do analizy Diugoszowych narracji, w ktérych pojawia si¢ 6w monarcha. Ztozona ta problematyka czeka jeszcze na swojego
badacza.

Dlugosz X/XI, 5. 58: [...] Wladislaus Polonie rex avidusper quemcunque modum [wyrdznienie — K. K.] cum Cruciferis
vitare bellicum discrimen (...].

Odosnie do negatywnego nastawienia Jana Diugosza do osoby Zygmunta Luksemburczyka por. Z. H. Nowak, Obraz
Zygmunta Luksemburskiego, s. 115,117-118.

Jednakze za zbyt uproszczong nalezy uzna¢ opinie Ottokara Israela, op. cit,, s. 6; wedle ktorego Zygmunt zapraszat krola
Polski do Kiezmarku w celu podjecia z nim bezposrednich rozméw co do polubownego rozwigzania sporu tego ostatniego
z wielkim mistrzem zakonu niemieckiego. Rozszerzenie tematyki planowanego zjazdu Luksemburczyka z polskim mo-
narchg o kwesti¢ omawianego konfliktu nastgpito na dworze wiadcy wegierskiego stopniowo, miedzy mniej wiecej potowy
lutego a poczatkiem kwietnia 1410 r.
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konflikt byta dyskutowana w Kiezmarku, pewne pozostaje, ze Wihadystaw II i jego oto-

czenie ostatecznie pozytywnie odniesli sie do koncepcji Luksemburczyka.

Jak juz widzielismy w jednym z uje¢ Dlugoszowych to Zawisza z Oleénicy i Stani-
staw Ciotek jako wystannicy krélewscy dopominajacy sie o dotrzymanie przez wegier-
skiego wladce pokoju z 1397 r. wywotuja u niego decyzje o osobistym podjeciu dziatan
polubownych, ktére miaty by¢ prowadzone w ramach podrézy monarchy przez ziemie
Kroélestwa Polski do Prus®. Skonstatowana uprzednio tendencyjno$é owej narracji nie
pozwala od razu rozstrzygnaé, czy osobisty udzial Zygmunta zostal zaproponowany
Aleksandrowi Witoldowi juz na spotkaniu kiezmarckim 9 kwietnia — jak pisze polski
dziejopis w pierwszym fragmencie —, czy jego koncepcja zostala wypracowana dopie-
ro podczas rozméw obu wladcéw, a moze dopiero — jak ukazuje to Diugosz w drugim
ujeciu — w rezultacie inicjatywy strony polskiej, ktérej propozycje przedstawione Luk-
semburczykowi przez wspomnianych postéw zmusily niejako tego ostatniego do bez-
posredniego i intensywnego zaangazowania sie w rozwigzanie konfliktu. Sg jednak inne
przestanki zrédlowe pozwalajace rozstrzygnad te kwestie.

Pierwsza z nich przemawia jednoczesnie za dyskutowang wyzej inicjatywg Luksem-
burczyka przedstawienia stronie polskiej konkretnej propozycji osobistego posrednic-
twa w konflikcie, i to poprzez zorganizowanie spotkania wszystkich zainteresowanych
wihadcédw: kréla Polski, wielkiego ksiecia Litwy, wielkiego mistrza oraz Zygmunta. Cho-
dzi tu mianowicie o list zelazny dla Luksemburczyka wystawiony przez Wtadystawa II
w Krakowie 27 kwietnia, ktéry zawiera gwarancje swobodnego i bezpiecznego przejaz-
du nie tylko ze strony polskiego monarchy, ale réwniez litewskiego kniazia®. Ze wzgle-
du na fakt, iz ten ostatni najprawdopodobniej juz 10 kwietnia pospiesznie wyjechat
z Nowego Sacza, udajac sie przez Lublin ku ziemiom litewskim i 13 lub 14 kwietnia
docierajac juz do Brzescia (nad Bugiem)”’, miedzy 13-14 a 27 dniem tego miesigca nie
byto chyba czasu, aby 6w list zelazny konsultowaé z nim z Nowego Sacza. Tak wiec
zamiar osobistej podrozy do Prus Zygmunt musiat przedstawié¢ Aleksandrowi Witol-
dowi podczas spotkania w Kiezmarku 9 kwietnia, w rezultacie czego litewski monar-
cha mial pelne rozeznanie w sytuacji dyplomatycznej. Z uwagi na fakt, iz po zjezdzie
kiezmarckim 9 kwietnia Wtadystaw II pozostal przez kolejne 10 dni w potozonym

Dlugosz X/XI, s. 58 (tekst zrodha przytoczony w przyp. 49).

% AGAD, ZDPerg nr 36 (= edycja: Lites 2/II, Add. LV, s. 446-447; barwna fotografia przedniej strony dokumentu wraz
z pieczecig majestatowy wystawcy znajduje sie w publikacji Grunwald 600 lat chwaty. Katalog wystawy, oprac. J. Grabowski,
Warszawa 2010, s. 27 (sama pieczec), 88-89 (dokument z pieczecig)).

7 Dhugosz X/XI, s. 56; por. tez S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 324; A. Gasiorowski, Itinerarium

kréla Wladystawa Jagielly, s. 27; i bledne ustalenia J. Purca, op. cit,, s. 90. Odnosnie chronologii podrézy wielkiego ksigcia

por. moje uwagi: K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 240, przyp. 7; s. 241. Wskazalem tam na 13 kwietnia jako date przy-
bycia Aleksandra Witolda do Brzescia (nad Bugiem), zakladajac, ze Dlugosz zastosowal w tym fragmencie tzw. wlaczny
sposdb obliczania nastepstwa dni (jak to czyni konsekwentnie w innych fragmentach opisu wydarzen roku 1410, por.

K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 311, przyp 359 na s. 311-312), tzn. piszac o czwartym dniu od wyjazdu z Nowego

Sacza (najprawdopodobniej 10 kwietnia (= dzien x)) mial na mysli dzien x+3, tj. 13 kwietnia. Znaczne odleglosci mie-

dzy Nowym Saczem a Lublinem i Brzesciem sklaniajg jednak do dopuszczenia mozliwosci zastosowania w tym miejscu

Annales rachuby wylgcznej, cho¢ oznaczatoby to dziwny wyjatek w postepowaniu kronikarza. W tym wariancie momen-

tem dotarcia litewskiego monarchy do Brzescia bylby 14 kwietnia.
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niedaleko granicy polsko-wegierskiej Nowym Saczu, zas Zygmunt Luksemburski prze-

bywat w Kiezmarku az do 18 kwietnia®, nalezy sadzié, ze miedzy 10 a 18 kwietnia
miedzy obydwoma dworami przebywajacymi w odlegtosci 75 km (liczac wedtug dw-
czesnych drdg) trwala intensywna wymiana postéw, goricow z listami, tudziez ustnych
postaiicow. Jan Dlugosz zdawkowo wspomina o ,licznych wystannikach” (frequentibus
nunciis)*?, wymieniajac imiennie jedynie wspominane juz poselstwo Zawiszy z Olesnicy
oraz Stanistawa Ciolka, i zauwazajac przy tym, ze zostalo ono wyslane z Nowego Sacza
juz pod koniec pobytu kréla w tym miescie®. Mozna zatem przyjaé, ze dopiero w re-
zultacie owej intensywnej wymiany dyplomatycznej doszto do zaakceptowania przez
strone polska zaproponowanej Aleksandrowi Witoldowi 9 kwietnia formy dziatan po-
lubownych Luksemburczyka i ich osobistego przezen prowadzenia, a zapewne takze
do uscislenia szczegdtéw tej misji. Propozycja wegierskiego monarchy musiata na dwo-
rze kréla Polski budzi¢ zrozumiate obiekcje. Z kolei posrednim poswiadczeniem takiej
interpretacji i wiarygodnosci szczegétowej informacji Diugosza o licznych wystanni-
kach jest czas, w ktérym informacja o spotkaniu wszystkich monarchéw planowanym
na dzien 17 czerwca dotarta do Malborka. Mianowicie wielki mistrz dowiedziat sie
o tym 11 maja z ust posta wegierskiego monarchy Christopha von Gersdorff®, co ozna-
cza, ze ten ostatni z owa wiadomoscia, niewatpliwie jadac pospiesznie, wyruszy¢ musiat
z Kiezmarku badz, co bardziej prawdopodobne, z Lewoczy (dawna weg. Lécse, ob. stow.
Levoca) najpdzniej ca 20 kwietnia, a wiec wlasnie w czasie, kiedy poselstwo Zawiszy
z Olesnicy i Stanistawa Ciotka ustalalo w Lewoczy® kwestie misji polubownej Zyg-
munta. Oznacza to z drugiej strony, ze juz wéwczas polscy wystannicy musieli wstep-
nie zapewni¢ Luksemburczyka o mozliwosci zapewnienia mu przez Wiadystawa II
bezpiecznego przejazdu przez obszary Krdlestwa Polski, a wiec kwestia ta musiata by¢
przedstawiona temu ostatniemu juz wczeéniej, a wiec — jak wspomniano wyzej — przez
Aleksandra Witolda wracajacego z Kiezmarku 9 lub 10 kwietnia.

Przywolane przed chwilg zréodio poswiadczajace przybycie 11 maja do Malborka
posta wegierskiego monarchy, jakim jest list wielkiego mistrza Ulricha von Jungingen

Itinerar Konig und Kaiser Sigismund, s. 83.

W tlumaczeniuJulii Mrukéwny znowu fraza ta zostata niescisle oddanajako ,czeste poselstwa’, por. Diugosz (P) X/X1, 5. 68.
Por. cytat zrédtowy w przyp. 49. Uwzgledniajac pobyt Zygmunta w Kiezmarku przynajmniej do 18 kwietnia, za$ w po-
bliskiej Lewoczy przynajmniej od 21 do 23 kwietnia (por. Itinerar Konig und Kaiser Sigismund, s. 83), za$ Wiadystawa II
w Nowym Saczu do 19 kwietnia (por. A. Ggsiorowski, Itinerarium kréla Wladystawa Jagielly, s. 69) mozna uznaé informacje
Dlugosza za wiarygodna i przyjaé, ze poselstwo to musiato zosta¢ wystane z Nowego Sacza najpdzniej ca 18-19 kwiet-
nia, ca 20-21 kwietnia dotarto do Kiezmarku bgdz Lewoczy i nastepnie ca 26-27 kwietnia wrocito na dwor krolewski
do Krakowa. Ten z kolei fakt, oznacza, ze wyjezdzajacy z Nowego Sacza postowie zostali powiadomieni o przewidywanej
w najblizszej przysziosci podrézy kréla Polski do Krakowa, dzieki temu z Lewoczy mogli obraé krétsza anizeli przez Nowy
Sacz droge do Krakowa, mianowicie przez Spiskg Starg Wies.

¢t GStA PK, XX. HA, OBA 1276 (= edycja: S. Ekdahl, Der , Thorner Tag", Quellenanhang, Nr. 1, 5. 25-27); odnosnie identy-
fikacji posta Zygmunta, por. S. Ekdahl, Der ,Thorner Tag®, s. 18, 19.

Por. przyp. 60. Domniemanie, ze szczeg6ly misji polubownej Luksemburczyka poselstwo kréla Polski dookreslato whasnie
w Lewoczy ca 20 kwietnia wynika nie tylko z itinerarium Zygmunta i kalkulacji chronologii przejazdéw postéw miedzy
Kiezmarkiem, Nowym Saczem, Lewoczg i Krakowem, ale takze z przestanki zawartej w glejcie z 27 kwietnia, w ktérym
punkt wyjsciowy i koricowy, z ktérego miat Luksemburczyk wyjechaé do Prus i do ktérego zarazem mial nastepnie wrécié,
okreslono w tym gérnowegierskim miescie, a nie cho¢by w blizszym ziemiom Krdlestwa Polski Kiezmarku czy w jeszcze
blizej potozonej Lubowli (stow. Stara Lubovia, dawne weg. Lubld).
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do ksiecia pomorsko-wologoskiego Warcistawa VIII, wskazuje literalnie na inicjatywe

Luksemburczyka nie tylko w kwestii podjecia mediacji w konflikcie miedzy krélem Pol-
ski a zwierzchnikiem zakonu, ale takze odnosnie sposobu jej przeprowadzenia. Misja
polubowna Zygmunta miala zostaé przeprowadzona podczas bezposredniego zjazdu
wszystkich zainteresowanych wtadcéw, na ktérego miejsce zaproponowat on pruski To-
run®. Taka sama wymowe ma inny list wielkiego mistrza, wystany 25 maja do ksiecia
pomorsko-szczeciniskiego Swietobora I%.

Dokumentowym $wiadectwem rezultatéw przeanalizowanych wyzej kontaktéow
dyplomatycznych jest przywolany juz list zelazny Wtadystawa I z 27 kwietnia, zapew-
niajacy Zygmuntowi swobodny i bezpieczny przejazd przez ziemie Krolestwa Polski
oraz ziemie znajdujace sie pod wladaniem Aleksandra Witolda w drodze do Prus iz po-
wrotem na Wegry az do Lewoczy wraz z 1500 konnych z jego dworskiego otoczenia
do dnia uptywu zawartego 8 X 1409 r. rozejmu w dniu 24 czerwca®. Obie strony zakda-
daly jednoczesnie, ze dziatania polubowne Zygmunta nie ograniczg sie jedynie do poje-
dynczego wyjazdu monarchy do Prus, ale bedzie im towarzyszy¢ dodatkowa wymiana
postow, goricdw i postanicéw. Réwniez bowiem tym polski monarcha na trasach miedzy
Prusami i Wegrami zapewnial swobodny i bezpieczny przejazd, przy czym ich liczba
zostala wlaczona do owej calosciowej sumy 1500 konnych®.

Po naswietleniu okolicznosci podjecia przez Zygmunta Luksemburczyka dzia-
tan polubownych w konflikcie kréla Polski z wielkim mistrzem zakonu niemieckiego
dochodzimy do sygnalizowanej na wstepie drugiej zasadniczej kwestii, mianowicie

©  GStA PK, XX. HA, OBA 1276 (= edycja: S. Ekdahl, Der ,Thorner Tag", Quellenanhang, Nr. 1, s. 26-27): [...] so thu wir
euwir grosmechtikeit tzu wissen, das in gebunge deses briffis tzu uns komen ist unsers gnedigen herren koniges boten von Ungern an
uns werbinde umb eynen tag, den der selbe herve koning tzu Ungern tzu entrichtunge der sachen und
schelungen mit uns begerinde ist tzu haldende in unser stad Thorun [wyrdznienie — K. K.], des haben
wir synen gnaden bescheiden und den tag vorlibet tzu halden do selbist acht tage vor Johannis, do hen ouch der koning von Polan
und hertzog Witowt, alz wir uns vorsehen, in eygener personen werden komen.

¢ GStA PK, XX.HA, OBA 1285 (= edycja: S. Ekdahl, Der , Thorner Tag", Quellenanhang, Nr. 4,s.31): [...] dasunser herre
konig von Ungern dem von Polan und uns eynen tag viij tage vor senthe Johannes hat geleget [wyrdznienie — K. K.]
(-]

% AGAD, ZDPerg nr 36 (= edycja: Lites 2/II, Add. LVI, s. 446-447): Ex ad sopiendas dissensiones et ad sedanda disturbia
inter nos [tj. Whadystawem II — K. K.] et Cruciferos de Prussia currentia, salutifero moti proposito ad partes Prussie satagitis
visitare, ut securi et sine impedimento fines regni et terrarum nostrarum valeatis pertransire, pro charitate vobis et omnibus prelatis,
baronibus, militibus, clientibus aliisque cuiuslibet status et condicionis hominibus, in vestra familiaritate et comitiva euntibus,
in numero mille quingentorum equorum de salvo, securo et Chrisianico conductu tenore presentium providemus. Promittentes in
verbo nostro regio sub fide, honore et onere iuramenti nostris, dolo et fraude cessantibus, nulla arte, ingenio, astutia, vel colore
observatis, quod libere, secure et sine omni impedimento cum tota comitiva et familiaritate vestris eundo ad Prussiam et redeundo
ad regnum Hungarorum, fines regni et terrarum nostrarum per terras et per aquas poteritis pertransire sub securo, perfecto et
integro Christianico et indubitato securitatis conductu absque ulla molestia, arrestatione, retentione, offensa vel gravamine, salvis
rebus omnibus et personis. Itaque cum omnibus predictis vestris prelatis, baronibus et tota comitiva familie vestre de regno vestro
Hungarorum, ut premissum est, per regnum nostrum ire et ad regnum vestrum reverti et redire usque in Lubocza, a duce Wythowda
omnibusque subditis opsius et nostris securi valeatis et possitis [...]. [...] presentibus ab hinc ad festum sancti Iohannis Baptiste
nunc proxime venturum tantummodo valituris; por. uwagi do tresci tego glejtu wyrazone przez Adama Szwede, Organizacja
i technika dyplomacji, s. 97-98.

% AGAD, ZDPerg nr 36 (= edycja: Lites 2/II, Add. LVI, s. 447): Preterea nuntii et ambaxiatores vestri interim vestram
serenitatem ad Prussiam sequentes vel de Prussia ad Hungariam per vos remittendi aut dirigendi, cuiuscundue gmdus, status,
conditionis aut preeminentie fuerint, eadem securitate et conductu vobiscum debent potiri et gaudere, quorum equos in numerum
mille quingentorum equorum vestre comitive et familiaritatis prius descriptorum poni volumus et omnimode computari; por.
A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji, s. 98.
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pytania o wage przyktadang przez wegierskiego monarche do misji mediacyjnej. Do-

tychczas w literaturze przedmiotu nastawienie Luksemburczyka do tego problemu
byto niedoceniane czy wrecz deprecjonowane®. Dopiero badania Svena Ekdahla zmie-
nily te sytuacje. Szwedzki uczony zauwazyt, ze Zygmuntowi, zajetemu w 1410 r. dzia-
taniami wobec przeciwnikéw jego wladzy zwierzchniej w Bosni i regulacjg tamtejszych
stosunkéw wiladczych oraz ztozonymi sprawami schizmy w Kosciele zachodnim, zale-
zalo w najwyzszym stopniu na zakoriczeniu konfliktu kréla Polski z wielkim mistrzem
na drodze polubownej, tak by zlikwidowaé perspektywe koniecznosci podjecia przez
niego jako sojusznika zakonu zbrojnej akcji przeciwko Krolestwu Polski®, nadmierimy
— akeji finansowanej z wlasnych zasobéw. Dodajac do wymienionych przez S. Ekdahla
probleméw angazujacych intensywnie Luksemburczyka od 1408-1409 r. jeszcze po-
wstaly na nowo w lecie 1409 r. konflikt z Wenecja®, tak zarysowujacy sie kontekst
dziatan wladczych wegierskiego monarchy wiosng 1410 r. mozna uzna¢ za poérednia
przestanke przemawiajaca za teza o duzej wadze przykladanej przez niego do swoich
dziatan polubownych w interesujacym nas konflikcie; i to pomimo tego, ze spor kré-
la Polski z wielkim mistrzem zakonu niemieckiego z jego punktu widzenia musiat ja-
wié sie jako sprawa drugorzedna i zarazem krétkoterminowa, aczkolwiek znaczgco kre-
pujaca go w dziataniach dotyczacych zasadniczych dla niego kwestii angazujacych go
w dluzszej perspektywie czasowej. Tak wiec aktualna sytuacja wladcza i okolicznosci,
w jakich Zygmunt zamierzat opusci¢ Wegry i udaé sie na péinoc, pokazujg wyraziscie

Tak zwlaszcza J. Garbacik, Zygmunt Luksemburczyk wobec wielkiej wojny polsko-krzyzackiej, s. 22; ktéry sugerowal,

ze ,nie brano zbyt powaznie w rachube mediacji Zygmunta” i odnosit to zaréwno do strony polskiej, jak i wegierskiej.

8 S.Ekdahl, Das politische Umfeld, s. 21; idem, Politics, Diplomacy and the Recruitment of Mercenaries, s. 331; idem, Prologue: The
Battle of Tannenberg, s. 16; idem, Diplomatie und Soldnerwerbung, s. 51; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 82—83;
w kwestii spraw bosniackich por. m.in.: P. Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526 [oryg.:
Szent Istvdn birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete, Budapest 2001], transl. T. Palosfalvi, London-New York 2001,
s. 232-234; F-R. Erkens, ... Und wil ein grosse Reise do tun. Uberlegungen zur Balkan- und Orientpolitik Sigismunds von
Luxemburg, w: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir Erich Meuthen, hrsg.v.J. Helmrath, H. Miiller, in Zusammenarbeit
mit H. Wolff, Bd. 2, Miinchen 1994, s. 739-762, tu: s. 748-749; E. Werner, Die Geburt einer Grofmacht. Die Osmanen,
Weimar 1985, s. 241; F. Szakaly, Phases of Turco-Hungarian Warfare before the Battle of Mohdcs (1365-1526), ,Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae) vol. 33: 1979, s. 65-111, tu: s. 76-78; L. Kupelwieser, Die Kampfe Ungarns
mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs, Wien-Leipzig *1899, s. 34; i dawne uwagi Josepha Aschbacha, op. cit., Bd. I,
s. 230-234; w sprawie schizmy koscielnej por. studia Emila Gollera, Konig Sigmunds Kirchenpolitik 14041410, Freiburg/
Breisgau 1901, s. 106-115; eiusdem, Kénig Sigismunds Kirchenpolitik vom Tode Bonifaz’ IX. bis zur Berufung des Konstanzer
Konzils (1404-1413), Studien aus dein Collegium Sapientiae zu Freiburg i. Breisgau, Bd. 7, Fraiburg/Breisgau 1902,
s. 161-170; Josefa Schwerdfegera, Papst Johann XXIII. und die Wahl Sigismunds zum rémischen Konig 1410. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des Konstanzer Concils, ,Akademischer Verein deutsche Historiker in Wien) Bericht tiber das V. Vereinsjahr
1893/94, Wien 1894, s. 15-69 (jako ksigzka: Wien 1895), s. 13-19; Kerstin Diirschner, Der wacklige Thron. Politische
Opposition im Reich von 1378 bis 1438, Europaische Hochschulschriften, Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften,
Bd. 959, Frankfurt/Main u. a. 2003, s. 206-213; i dawne rozwazania Josepha Aschbacha, op. cit., Bd. I, s. 274-280; suma-
rycznie za$ w obu tematach E. Malyusz, op. cit., s. 139; J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit
1368-1437, Miinchen 1996, s. 139; W. Baum, op. cit,, s. 57, 59-61

@ Por. E. Malyusz, op. cit,, s. 113-114; J. K. Hoensch, op. cit., s. 140-141; W. Baum, op. cit., s. 61-62; takze pojedyncze uwagi

w artykule Jozefa Garbacika, Zygmunt Luksemburczyk wobec wielkiej wojny polsko-krzyzackiej, s. 22; Wolfganga von Stromera,

Landmacht gegen Seemacht. Kaiser Sigi ds Kontinentalsperre gegen Venedig 1412-1433, ,Zeitschrift fiir Historische

Forschung Bd. 22: 1995, H. 2, s. 145-189, tu: s. 155; i Danuty Quirini-Poptawskiej, Urbs populosissima, opulentissima,

liberalissima. Mit czy rzeczywistos¢ péznosredniowiecznej Wenecji?, Krakow 1997, s. 129-130; zwlaszcza za$ gruntowe stu-

dium Mariji Wakounig, Dalmatien und Friaul. Die Auseinandersetzungen zwischen Sigismund von Luxemburg und der Republik
Venedig um die Vorherrschaft im adriatischen Raum, Wien 1990, s. 66—69; oraz starsze rozwazania Gustava Beckmanna,
Der Kampf Kaiser Sigismunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen 1392-1437. Eine historische Grundlegung, Gotha
1902, s. 21-27 (we wszystkich tych pracach dalsza literatura przedmiotu).
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wage przykladang przezen do planowanej misji polubownej. Pogtebiona analiza pozwa-

la wskazad kolejne pozytywne przestanki w kwestii autentycznego zaangazowania sie
Luksemburczyka w mediacje, ktérych szwedzki badacz nie dostrzegt. Sg to w dodatku
przestanki bardziej bezposrednie.

Juz Sven Ekdahl zauwazyl, ze w zintensyfikowanych interakcjach dyplomatycz-
nych z Wiadystawem II p6zna wiosng 1410 r. Zygmunt wystepuje nie tyle jako krdl
Wegier lecz przede wszystkim jako wikariusz generalny Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego (Rzeszy rzymskiej)”. Szwedzki uczony zwrdcit uwage gtéwnie na dokument
Luksemburczyka z 17 VI 1410 r. zawierajacy — jak stusznie ustalit — nie zwyczajo-
we wypowiedzenie niezgody (diffidatio), ale ultimatum skierowane do kréla Polski”,
w ktérym wystawcy w formule intytulacyjnej po godnosci ,krola Wegier, Dalmacji

i Chorwacji” oraz ,margrabiego w Brandenburgii” przydany zostat tytul ,wikariusza

generalnego Swietej Rzeszy rzymskiej””?, caly za dokument opieczetowano wylacz-

nie pieczecig wikariuszowska™. Fakt przyktadania przez wspdlczesnych, a przynaj-
mniej przez strone zakonna, duzego znaczenia do konkretnych formul pieczetnych
uwierzytelnienia dokumentéw, nie podlega dyskusji, bowiem jest on poswiadczony
zrédlowo dla 1410 r.”* Jezyk symboliczny, do ktérego odwotywaly sie zaréwno prakty-
ki tytulacyjne, jak i sygillacyjne, komunikowat z reguly nie jedno, ale wiecej znaczen.
W tym przypadku mamy do czynienia z takim wlasnie fenomenem. W dalszej cze-
$ci dokumentu Zygmunt przedstawiony jest jako dysponujacy konkretnymi upraw-
nieniami wladczymi Rzeszy, mianowicie prawem do ostony i wsparcia (vorsprochnis)
wzgledem tych podmiotéw, ktére maja do tego przywilej”. Zgodzié sie mozna w calej

Odnosénie do wikariatu generalnego Zygmunta, ktory sprawowat dozywotnio z delegacji krola rzymskiego Waclawa
Tod 19 II1 1396 r., otrzymujac od niego potwierdzenie swoich uprawnien 4 IT 1402 r., por. J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund.
Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, s. 97-98, 107-108; W. Baum, op. cit,, s. 38, 46; takze uwagi M.-L. Heckmann,
Stellvertreter, Mit- und Ersatzherrscher. Regenten, Generalstatthalter, Ku(fuvstan und Reichsvikare in Regnum und Imperium vom
13. bis zum friihen 15. Jahrhundert, Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 9, T1. 2, Warendorf 2002, 5. 628-638
(a zwlaszcza 633-634), 718; ktéra analizuje szerzej instytucije wikariatu generalnego Swietego Cesarstwa Rzymskiego.

S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigismunds von Luxemburg an Wtadystaw Jagietto vom 17. Juni 1410. Zur Frage der Datierung der
Urkunde, s. 401; idem, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wiadystawa Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine Inhaltsanalyse,
s.51.

7 AGAD, ZDPerg nr 62 (= edycja (z bledng datacjy): Lites 2/II, Add. LX, 5. 449-450 = S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigismunds
von Luxemburg an Wladystaw Jagietto vom 17. Juni 1410. Zur Frage der Datierung der Urkunde, Quellenanhang, s. 408): Wir
Sigmund von gots gnaden kunig czu Ungern, czu Dalmacien, czu Croacien etc., marggraff czu Brandenburg etc. und des heilgen
Romischen Reichs gmeiner vicarie [wyrdznienie — K. K.] [...]. Barwna fotografia przedniej strony dokumentu
(z bledng datacjg) oraz pieczeci publikowana w: Grunwald 600 lat chwaly, s. 51 (sama pieczec), 92-93 (dokument z pie-
czecig); takze u Svena Ekdahla, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wladystawa Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine
Inhaltsanalyse, s. 50, Abb. 1.

S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wladystawa Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine Inhaltsanalyse, s. 52; por.
tez wizerunek pieczeci wikariuszowskiej Zygmunta z 1402 r. (z dwugltowym ortem): T. Wehli, 3.9. Das Reichsvikariatssiegel
Sigismunds von Luxemburg, w: Sigismundus rex et imperator, s. 183 (zdjecie na s. 182).

7 Por. GStA PK, XX. HA, Perg.-Urk., Schiebl. 22, Nr. 13 (= regest: SVDO 179, s.79).

7 AGAD, ZDPerg nr 62 (= edycja: Lites 2/1I, Add. LX, s. 450 = S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigismunds von Luxemburg an
Wiadystaw Jagielto vom 17. Juni 1410. Zur Frage der Datierung der Urkunde, Quellenanhang, s. 409): Nu haben sy [tj. zakon
niemiecki — K. K.] uns angeruft als ein vicarie des heilgen Reichs sint dem male, das sy von der heiligen Romischen kirchen und
dem heiligen Reich an dem ort der cristenheit czu eim schilte wider dy ungelawbigen geseczt und in des heiligen Reichs vorsprochnis
sint, das wir in beystendig und behulfen sein sullen, als das uns von amptes twegen geboret und als wir in des
schuldig sein czu tuen (wyrdznienie - K. K.]; por. S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wladystawa
Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine Inhaltsanalyse, s. 52.
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rozciaglosci z interpretacja S. Ekdahla, wedle ktérej motywem takiego postepowania

Zygmunta, a zapewne w pierwszym rzedzie najblizszego otoczenia wladcy pracujacego
w jego wegierskiej kancelarii, byto dazenie do unikniecia wznowienia konfliktu Kré-
lestwa Wegier z Krélestwem Polski’®. Nastepowalo to w rezultacie naruszenia badz
zlamania przez jedng ze stron postanowien traktatu pokojowego z 1397 r,, a takim zfa-
maniem byloby wypowiedzenie niezgody polskiemu monarsze przez wladce Wegier.
Wspomniane wyzej formuly intytulacyjne i uwierzytelniajace pozwalaty Luksembur-
czykowi zachowa¢ tenor uldadu z 1397 r., wywigzujac sie jednoczeénie z zobowigzan
sojuszniczych wzgledem zakonu. I nawet jedli w rzeczywistosci stan pokoju miedzy
Krolestwem Wegier a Krélestwem Polski nie dalby sie utrzymad, a realna akeja zbrojna
na rzecz zakonu okazalaby sie niemozliwa do zrealizowania, to przynajmniej w wy-
miarze prawnym pozycja Zygmunta wobec obu protagonistéw bytaby korzystna. Wo-
bec zadnego z nich nie tamatby on tenoru zawartych uktadéw. Mozna wrecz méwié
o legistycznym majstersztyku Luksemburczyka i jego kierowanej przez arcykanclerza
Eberharda, biskupa zagrzebskiego (agramskiego), kancelarii””.

Wypada jednak zwrdcié uwage, ze Zygmunt wystepuje w charakterze wikariusza
generalnego Rzeszy bynajmniej nie tylko w dokumencie ultymatywnym z 17 czerw-
ca, ale duzo wezeéniej, w trakcie wszystkich interakcji z polskim monarchg poczawszy
co najmniej od zjazdu kiezmarckiego pod koniec 1. dekady kwietnia 1410 r. Przekaz
Jana Dlugosza dotyczacy spotkania Luksemburczyka z Aleksandrem Witoldem, kto-
ry w pewnych aspektach jego tresci uznany zostal wyzej za wiarygodny, wskazuje, iz
wlaénie na tym zjezdzie Zygmunt postanowil wobec krola Polski (i wielkiego ksie-
cia Litwy) wystepowa¢ jako wikariusz generalny Rzeszy, a nie krél Wegier. Nie moz-
na wykluczyé, ze te zmiane jego autoprezentacji odzwierciedla — chyba nieswia-
domie — narracja polskiego dziejopisa, ktéry w rozdziale poswieconym spotkaniu
w Kiezmarku po raz ostatni w caloksztalcie opiséw dotyczacych wypadkéw z wiosny
1410 r. tytuluje go wylacznie krélem Wegier (Hungarie rex), po czym w nastepnych
catostkach narracyjnych regularnie obdarza go na pierwszym miejscu tytutem krola
rzymskiego (Romanorum et Hungarie rex)’®, co czyni przeciez anachronicznie, bowiem
pierwsza jego elekcja na tron rzymski odbyta sie dopiero 20 IX 1410 r.”° Jeéli jednak
nawet chcieé ztozy¢ stylistyke tytulacyjng krakowskiego kanonika na karb czystego
przypadku, to niepodwazalnym poswiadczeniem autowystapienia i autoprezentacji

¢ S.Ekdahl, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wiadystawa Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine Inhaltsanalyse, s. 52.

77 J.K.Hoensch, op. cit,, s. 114, 119-120.

7 Dhugosz X/XI, s. 54, 55, 57 (Zygmunt wylgcznie jako ,krol Wegier”), s. 58, 59, 61, 62, 69, 76 (Zygmunt wylacznie jako ,krol
Rzymian i Wegier”). Nalezy zauwazy¢, ze w tytulach rozdzialéw nastepujacych po opisie zjazdu kiezmarckiego Luksem-
burczyk nadal okreslany jest tytulaturg wegierska (s. 60, 74, 78) i wylacznie taka wystepuje w dwéch rozdziatach poswie-
conych przekazaniu krélowi Polski w obozie w Wysokiej (niem. Hohendorf) 12 VII 1410 r. rzekomego wypowiedzenia
niezgody (s. 79, 80, 81/82). Dazenie krakowskiego kanonika do podkreslenia korzystnej dla strony polskiej interpretacji
dokumentu ultimatum Zygmuntowego, a przede wszystkim do ukazania Luksemburczyka jako wtadcy wiarolomnego,
tamigcego uldady, jest w tym zabiegu stylistycznym wyraznie widoczne.

7 A. Kaufmann, Die Wahl Kénig Sigmunds von Ungarn zum romischen Konige, ,Miteilungen des Vereins fir Geschichte der
Deutschen in Bohmen’, Bd. 17: 1877/1878, 5. 29-52, 225-259 (jako ksigzka: Géttingen 1879), tu: s. 31-32; J. K. Hoensch,
op. cit,, s. 151.
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Zygmunta jako przedstawiciela autorytetu Rzeszy rzymskiej i posiadacza preroga-

tyw jej wladcy — jako generalnego (tj. majacego uprawnienia na wszystkich obsza-
rach i we wszystkich kregach wladczych Rzeszy) zastepcy kréla rzymskiego — jest
dobrze pos$wiadczona inicjatywa Luksemburczyka podniesienia wielkiego ksiecia
Litwy Aleksandra Witolda do godno$ci krélewskiej, ktéra to propozycja pojawita sie
na spotkaniu w Kiezmarku®. Dziatanie to bylo niewatpliwie wyrazem catego zbioru
idei wladczych, ktére symbolicznie komunikowata praktyka stosowania tytulatury
wikariusza generalnego Rzeszy rzymskiej, w przeciwnym razie byloby zupelnie nie-
zrozumiate dla 6wezesnych, budzitoby wrecz ich sprzeciw i oburzenie. Zygmunt wy-
stepujac jako dysponent korony krolewskiej, przedstawiat sie jako aktywnie dziatajacy
zastepca generalny wladcy Swietego Cesarstwa Rzymskiego®. Mozna tu na margine-
sie postawic pytanie, czy te czynnosci byly pierwszymi zwiastunami podjecia przez
Zygmunta realnych dziatait majacych na celu uzyskanie korony rzymskiej — krélew-
skiej i cesarskiej —, czy jedynie wyrazem czynnego wlaczenia sie w polityczny krag
Rzeszy i pojmowanych w uniwersalistycznych kategoriach spraw jej dotyczacych,
na czele z koscielng schizma.

W tak zarysowujacym sie kontekscie przytaczany juz wyzej glejt Wiadystawa II
z 27 kwietnia wskazuje jednoznacznie, ze Zygmunt Luksemburski podejmowal oso-
bista mediacje w konflikcie krola Polski z wielkim mistrzem zakonu nie jako krdl
Wegier, lecz jako wikariusz generalny Rzeszy rzymskiej. Tytulatura ta pojawia sie bo-
wiem w owym liScie zelaznym wystawionym przez kancelarie polska™. Na te nowa
role wladcza Luksemburczyka strona polska przystata, aczkolwiek mozna przypusz-
czaé, ze kwestia ta byla jednym z przedmiotéw kilkudniowych rozméw dyplomatycz-
nych w potowie kwietnia. W rezultacie w glejcie kréla Polski Zygmunt wystapit jako
»krol Wegréw, Chorwacji, Dalmacji” oraz ,margrabia brandenburski’ a nastepnie jako
,Swietego Cesarstwa Rzymskiego wikariusz generalny i gubernator Krélestwa Czech’
Dopetniony sklad formut intytulacyjnych, uwzgledniajacy takze kolejne prerogaty-
wy wiadcze Luksemburczyka zwigzane z kregiem Rzeszy, jakim bylo gubernatorstwo
Krolestwa Czech®, i tym samym wyrazajacy pelnie majestatu wladzy Zygmunta,

8 Por.S. Ekdahl, Einleitung, s. 7; idem, Das politische Umfeld, s. 21; idem, Habop naemnukos, s. 19; idem, Politics, Diplomacy and
the Recruitment of Mercenaries, s. 331-332; idem, Prologue: The Battle of Tannenberg, s. 16-17; a zwhaszcza idem, Diplomatie
und Soldnerwerbung, s. 52; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 83; wezesniej za$ G. Mickanaite, Making a Great Ruler.
Grand Duke Vytautas of Lithuania, Budapest-New York 2006, s. 66; Z. H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksembur-
skiego, s. 99. Starsza literatura, poczawszy od Josepha Aschbacha, op. cit., Bd. I, s. 247; powatpiewata we wiarygodnosé
narracji Diugoszowej w tej kwestii.

Por. w tej kwestii M.-L. Heckmann, op. cit., s. 628-634. Na fakt, iz Zygmunt bedac wikariuszem generalnym Rzeszy mdgt
w Kiezmarku postrzegad sie jako dysponent korony krélewskiej zwrdcit stuszna uwage juz Z. H. Nowak, Polityka pétnocna
Zygmunta Luksemburskiego, s. 99, przyp. 46; podwazajac wezesniejsze negatywne w tej kwestii opinie Jozefa Garbacika.

#  AGAD, ZDPerg nr 36 (= edycja: Lites 2/1I, Add. LVI, s. 446-447): Serenissimo principo domino Sigismundo Dei gratia regi
Hungarorum, Croacie, Dalmacie etc. marchioni Brandeburgensi, sacre Romani imperii vicario generali et regni Bohemie gubernatori
etc. [...]. Adam Szweda w swojej analizie glejtu wspomina tylko ogdlnie o rozwinietej tytulaturze wystawcy, czyli wladcy
polskiego, por. idem, Organizacja i technika dyplomacji, s. 98.

Namiestnictwo/gubernatorstwo w Krélestwie Czech Zygmunt otrzymat z ragk Wactawa IV 4 I 1402 r,, por. J. Spévacek,
Viclav IV (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 334; J. K. Hoensch, op. cit., s. 107.
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zostal zastosowany z polecenia podkanclerzego Krélestwa Polski Mikotaja Traby® bez

watpienia na zyczenie postéw Zygmunta. Nie sposéb tego zatem traktowal inaczej,
jak tylko jako wyraz powagi i autorytetu wladczego Zygmunta, ktére monarcha chciat
ostendowaé w czasie misji polubownej. Dodacé trzeba wreszcie, ze glejt Wiadystawa II
mial nietypowg dla listéw zelaznych zewnetrzng posta¢ dokumentu do tego wygoto-
wanego w formie uroczystej, mianowicie opieczetowanego pieczecia majestatyczna®,
co Adam Szweda stusznie uznat za efekt wysokiej rangi odbiorcy glejtu i znaczenia
podejmowanej przez niego misji mediacyjnej*.

Wystapienie Luksemburczyka jako wikariusza generalnego Rzeszy rzymskiej w po-
stepowaniu polubownym tworzylo wreszcie wyrazne iunctim w stosunku do procesu
arbitrazowego Waclawa I (IV), ktéry swéj wyrok z 8 lutego wydawal w pierwszym
rzedzie jako krél rzymski¥”. O owym kontynuacyjnym charakterze dziatait Zygmunta
w stosunku do aktywnosci Wactawa I (IV) $wiadezy réwniez wyraznie tres¢ dokumen-
tu ultymatywnego z 17 czerwca, w ktérym mowa jest o niewypelnieniu przez Wiady-
stawa II tenoru wyroku arbitrazowego krdla rzymskiego i Czech®. Pozostaje kwestia
otwartg, czy takie yymowanie misji mediacyjnej przez wikariusza generalnego Rzeszy
byto wyltacznie koncepcja jego i jego otoczenia dworskiego, czy tez moze zostato uzgod-
nione z przyrodnim bratem, Wactawem I (IV).

Za nastepna przestanke przemawiajacy za teza o duzej wadze przykladanej przez
Zygmunta do podjetej w potowie kwietnia misji polubownej nalezy uzna¢ znaczna licz-
be 1500 koni, z ktérymi sam monarcha oraz jego postowie, goncy i postancy® mogli

8 AGAD, ZDPerg nr 36 (= edycja: Lites 2/II, Add. LV, s. 447): Ad relacionem domini Nicolai Regni Polonie vicecancellarii

etc. — jest to tzw. formuta relacyjna oznaczajaca w poczatkach XV w., jak wskazuje Jadwiga Krzyzaniakowa, ,czynnosé

informowania kancelarii o akgji prawnej, ktorej mial dotyczy¢ dokument’) por. eadem, Kancelaria krélewska Wladystawa

Jagielty. Studium z dziejow kultury politycznej w XV wieku, cz. 1, Poznan 1972, s. 27; w takim sensie takze Irena Sutkowska-

-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panistwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow 1370-1444,

‘Warszawa 1977, s. 50-51, 112-115; odnosnie do funkgji i dziatalnoséci kancelaryjnej Mikotaja Traby por. J. Krzyzania-

kowa, Kancelaria krdlewska Wiadystawa Jagielty, cz. 1, s. 29, 39-41, 101-103; cz. II: Urzgdnicy, Poznani 1979, s. 41; eadem,

Poczgtki kariery Mikotaja Trgby, ,Roczniki Historyczne, R. 35: 1969, s. 125-135, tu: s. 134-135; 1. Sutkowska-Kurasiowa,

op. cit,, s. 157-158, 264-266.

Por. fotografie pieczeci w: Grunwald 600 lat chwaly, s. 27;

A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji, s. 98.

8 GStA PK, XX. HA, Perg.-Urk,, Schiebl. 63, Nr. 6: Wir Wenczlaw von gotes gnaden Romischer kunig zu allen czeiten merer des
Reichs und kunig czu Behem [...].

8 AGAD, ZDPerg nr 62 (= edycja: Lites 2/II, Add. LX, s. 450 = S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigismunds von Luxemburg
an Wihadystaw Jagietto vom 17. Juni 1410. Zur Frage der Datierung der Urkunde, Quellenanhang, s. 408-409): [...] das ir
[tj. Wiadystaw IT — K. K.] derselben kriege und sahe an den allerdurchleuchtigsten fursten herren Wenczlaw, Romischen und
Bemischen kunig, unsern liben herren und pruder, czu dem rechten gegangen seit und euch des hinder in mit trewen und prifen czu
bleiben, vorbunden habt, und derselb unser herre und pruder mit dem rechten dorumb awsgesprochen hat demselben und als sy
[tj. bracia zakonu niemieckiego — K. K.] sich vorschriben haben, sy gnuk haben getan und gern noch gnuk tuen welten, und das
ir dobey nicht meint czu bleiben, als ir euch gen en vorschriben habt und euch doruber mit
ungelawbigen und andern sterklich besampt und meint, sy czu beschedigen [wyrdznienie - K. K.J.

% Jesli Zenon H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietly, s. 365-366; idem, Organisation, Technik
und Methoden der polnischen Diplomatie in der Zeit des Konigs Wladystaw Jagietto (1386-1434), w: Aspekte der Geschichte.
Festschrift fiir Peter Gerrit Thielen zum 65. Geburtstag am 12. Dezember 1989, hrsg. v. U. Arnold, J. Schréder, G. Walzik,
Gottingen—Ziirich 1990, s. 4354, tu: s. 47-48; wyrdznia dwa typy oséb zaangazowanych w komunikacje dyplomatycz-

85

86

na, mianowicie postéw wyposazonych w pelnomocnictwa do prowadzenia rozméw i goncéow (kurieréw) przewoza-
cych listy, to w oparciu o obserwacje praktyki dyplomatycznej zaréwno dworu polskiego, wegierskiego, jak i wielkomi-
strzowskiego nalezy do tego grona dolgczy¢ jeszcze postaricow przekazujacych ustne informacje, z reguly o stosunkowo
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pojawi¢ sie na terenach Krélestwa Polski. Oznaczalo to ni mniej ni wiecej, ze Luksem-

burczyk chciat przyby¢ na zjazd z odpowiednio licznym orszakiem dworskim adekwat-
nie reprezentujagcym jego wladczy majestat i monarsza godnosé, a ponadto przewidywat
koniecznos¢ postugiwania sie na obszarze Krélestwa Polski i Prus licznymi postami/wy-
stannikami, gonicami i postanicami w trakcie skomplikowanej interakcji dyplomatycz-
nej. Wielko$é orszaku krélewskiego, dla ktérego uzyskat on gwarancje bezpieczeristwa
w granicach krajéw rzadzonych przez kréla Polski i wielkiego ksiecia Litwy wskazuje
zatem na rozlegle dziatania, ktére Zygmunt zamierzat podjaé w celu zazegnania kon-
fliktu polskiego monarchy z wielkim mistrzem.

W tych samych kategoriach nalezy traktowaé zamiar osobistego wyjazdu Luksem-
burczyka z Wegier i udania sie az do Prus. Taka podrdz na spotkanie z trzema sasied-
nimi wladcami nie byta bynajmniej jakims nieznaczacym aktem i nieskomplikowanym
przedsiewzieciem. Wrecz odwrotnie. Oznaczala bowiem kilkutygodniowy podréz
na dystansie ca 1200-1500 km i wiazala sie z koniecznos$cia uzyskania od polskiego
monarchy glejtu na swobodny i bezpieczny przejazd przez obszary Krolestwa Polski.
Planowany wyjazd na péinoc bylby najdiuzszg podréza Zygmunta, zaktadajacy wy-
ruszenie i powrdt do tego samego miejsca, w trakcie jego dotychczasowej aktywnosci
wiadczej jako margrabiego brandenburskiego i kréla Wegier. Nie mozna przechodzié
nad tym do porzadku dziennego ani tez dokonywa¢ anachronicznych ocen tej inicjaty-
wy. Dhugotrwate podréze Luksemburczyka staly sie bowiem narzedziem jego wiadania
dopiero po elekeji na tron rzymski, poczawszy od konca 1412 r,, a zwlaszcza w okre-
sie 1415-1417°°. Natomiast dotychczasowe przejazdy po obszarach Krélestwa Wegier
stanowily praktyke objazdu wtasnych domen oparta o sie¢ monarszych rezydencji™
i tym samym ciagle specyficzng dla regionéw srodkowoeuropejskich formute wtadania,
w ktdrej monarcha funkcjonowat jako rex ambulans™.

Nie mniejsza wymowe co do znaczenia przypisywanego przez Zygmunta swoim
dziataniom polubownym ma takze sam plan przeprowadzenia owej misji dyplomatycz-
nej. Otéz Luksemburczyk zakladat rozwigzanie konfliktu poprzez swoja mediacje w re-
zultacie bezposredniego, osobistego spotkania sie przy jego posrednictwie wszystkich

nieduzym znaczeniu i przesylane na niewielkie odlegtosci. Tego rodzaju 0s6b w strukturach komunikacji dyplomatycznej
nie uwzglednia tez w swoim niedawnym studium Adam Szweda, Organizacja i technika dyplomacji (por. przyp. 38).
% J.K. Hoensch, op. cit,, s. 167-190, 222-250, 623-626; Itinerar Konig und Kaiser Sigismund, s. 4-5.
Por. Itinerar Konig und Kaiser Sigismund, s. 1-4, 50-89. Ostatnio w kwestii roli rezydencji nie jako punktow etapowych, ale
miejsc dtuzszego pobytu monarchy podczas przejazdéw przez kraj por. uwagi Mérty Kondor, Hof, Residenz und Verwaltung,
Ofen und Blindenburg in der Regierungszeit Konig Sigismunds — unter besonderer Beriicksichtigung der Jahre 1410-1419, w:
Kaiser Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftsfraxis eines europiischen Monarchen, hrsg. v. K. Hruza, A. Kaal, Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. Bchmer, Regesta Imperii, Bh. 31, Wien-Koéln-Weimar
2012, s.215-233, tu: 5. 222-223
Odnosnie do objazdéw monarszych w sgsiednim Krolestwie Polskim por. m.in. A. Gasiorowski, Podrdéze panujgcego
w Sredniowiecznej Polsce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne) t. 25: 1973, z. 2, s. 41-68; idem, Itinerarium kréla Wiady-
stawa Jagietly, s. 18-23; A. Gasiorowski, 1. Skierska, Sredniowieczna monarchia objazdowa: wladca w centralnych osrodkach
paristwa, w: Sedes regni principales. Materialy z Konferencji, Sandomierz 20-21 pazdziernika 1997 r, red. B. Trelinska, San-
domierz 1999, s. 67-80; odnosnie do pruskiego wladztwa zakonu niemieckiego por. K. Neitmann, Der Hochmeister des
Deutschen Ordens in Preufen — ein Residenzherrscher unterwegs. Untersuchungen zur den Hochmeisteritinerarien im 14. und 15.
Jahrhundert, Veroffentlichungen aus den Archiven Preuf8ischer Kulturbesitz, Bd. 30, Kéln-Wien 1990.

92
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trzech skonfliktowanych ze sobg wladcow™ — kréla Polski, wielkiego ksiecia Litwy

i wielkiego mistrza zakonu niemieckiego. Jak wskazano juz wyzej, miejsce odbycia tego
zjazdu ustalone zostalo w Toruniu w dniu 17 czerwca”. Przywolane uprzednio prze-
kazy zrédlowe poswiadczaja®, ze byl to pomyst Zygmunta, ktéry niewatpliwie miedzy
10 a 19 kwietnia zaakceptowat krdl Polski i zapewne tez wielki ksigze Litwy. Podobnie
jak dla strony polskiej (i litewskiej), tak i dla zakonu niemieckiego byta to inicjatywa
narzucona, o ktdrej kierownictwo zakonne zostato poinformowane przez wspomniane
juz poselstwo kierowane przez Christopha von Gersdorf, ktére do Malborka dotarto
11 maja. Szeroko zakrojona koncepcja zjazdu wladcéw, ktora od Zygmunta wymagata
nie tylko pewnego wysitku fizycznego i mentalnego, ale przede wszystkim organizacyj-
nego i finansowego™, a wreszcie koniec koricéw takze mediacyjnego, wskazuje, ze Luk-
semburczykowi nie chodzilo bynajmniej o jakies pozorowane dziatania, by rzekomo
wydoby¢ od zakonu niemieckiego mozliwie duze zyski finansowe, ale intencjonalnie
w dobrej wierze dazyl on w krétkoterminowej perspektywie do zakoriczenia konfliktu
miedzy Krolestwem Polski a zakonem niemieckim.

Na rzecz krétkoterminowego traktowania przez Zygmunta planowanej misji me-
diacyjnej $wiadczy réwniez ustalony termin zjazdu monarchéw w Toruniu w dniu
17 czerwca, a zatem majacy sie odby¢ w ciagu najblizszych dwdch miesiecy. Uderza
przy tym to, iz Luksemburczyk nie proponowatl przedluzania rozejmu trwajacego
do 24 czerwca. Do polubownego rozwigzania sporu kréla Polski z wielkim mistrzem
zakonu niemieckiego chciat doprowadzi¢ mozliwie szybko, aczkolwiek nie wiadomo,

Istotne znaczenie, jakie Zygmunt przyktadat do osobistych, a tym samym bezposrednich, interakgji z wlacami, uka-

zuje ostatnio na przykladzie jego spotkan z panujgcymi na Balkanach (takze przed 1410 r.) Gerald Schwedler, Rituelle

Diplomatie. Die persinlichen Beziehungen Sigismunds von Luxemburg zu benachbarten Konigen und den Herrschern des Balkans,

w: Kaiser Sigismund (1368-1437), s. 411-427, w tym takze obserwacje uogdlniajgce na s. 424-427.

% W kwestii zjazdu torunskiego por. studia Svena Ekdahla, Einleitung, s. 7-8; idem, Diplomatie und Soldnerwerbung, s. 53-55;
idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 83-86; idem, Das politische Umfeld, s. 21-22; idem, Habop naemnuxos, s. 19-21;
idem, Politics, Diplomacy and the Recruitment of Mercenaries, s. 332-333; idem, Prologue: The Battle of Tannenberg, s. 17; idem,
Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wladystawa Jagietto vom 17. Juni 1410. Eine Inhaltsanalyse, s. 51; a zwhaszcza
gruntowne studium poswiecone wylacznie tej problematyce: idem, Der , Thorner Tag", s. 15-55; wczesniej takze wspominat
o nim Stanistaw Kujot, op. cit., s. 59-60; oraz Antoni Prochaska, Rok 1410. Przyczyny wojny, s. 43; ktéry jednak blednie
uwazal, ze doszedt on do skutku, aczkolwiek nie przyniést rezultatéw.

% Por. treé¢ zrédet przytoczonych w przyp. 63 i 64.

O ile w Toruniu orszak Zygmunta miat by¢ utrzymywany ze srodkéw zakonu niemieckiego i Starego Miasta Torunia

(por. GStA PK, XX. HA, OBA 1280 (= edycja: S. Ekdahl, Der , Thorner Tag", Quellenanhang, Nr. 3, s. 30): (...] als euwir

genode [tj. wielki mistrz — K. K.] her Albrecht Roten unserm burgermeister bevolen hot, uns zcu warnen und besehn umme

vitalie und futir off des herren koninges von Ungern zcukumfft [...]), o tyle Wiadystaw II jedynie po czesci zapewniat licz-
nej 1500-konnej komitywie Luksemburczyka utrzymanie podczas jej pobytu na obszarach Krélestwa Polskiego, jako
ze urzednicy krdlewscy i wladze miejskie mialy wegierskiego monarche ,godnie podejmowac; co bez watpienia taczy-
fo sie z aranzacjg uroczystych positkow, ale dotyczylo to tylko postojow i noclegéw, por. AGAD, ZDPerg nr 36 (= edycja:
Lites 2/1I, Add. LVT, s. 447): Vobis igitur capitaneis, procuratoribus, tenutariis, castritenis et singulis regni nostri officialibus,
tum advocatis, consulibus et rectoribus civitatum, qui presentibus fueritis requisiti, damus firmis nostris regalibus in mandatis,
quatenus predictum dominum Sigismundum regem Hungarorum etc. cum eius comitiva honorofice susceptum benevole pertractetis
et de securitate omnimoda providere debeatis. O zapewnianiu orszakowi postéw kréla Wegier podczas ich podrozy przez
ziemie Krolestwa Polskiego w czerwcu 1410 r. przez przydanych im z polecenia polskiego monarchy trzech przewodni-
kow (conductores) wszystkich rzeczy potrzebnych na trasie do Prus, a wigc niewgtpliwie pozywienia, opatu i noclegéw,
wspomina Jan Dlugosz, por. Dlugosz X/XI, s. 59: Quos [tj. 200-konny orszak postéw Zygmunta — K. K.] Wladislaus rex
humanissime tractatos et remuneratos in Prussiam per regnum suum ire permisit datis eis tribus conductoribus, qui illis non solum
de salvo conductu sed et de omnibus necessariis per universum Regnum Polonie largissime iuxta
regium mandatum providebant [wyrdznienie — K. K.].
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dlaczego nie zdecydowal sie podjaé dzialann mediacyjnych od razu, tj. w poczatkach

maja. Kwestia ewentualnego udzialu wystannikéw polskiego monarchy w zaplanowa-
nym przez Wactawa I (IV) na 11 maja we Wroctawiu zjezdzie majacym by¢ przedtuze-
niem postepowania arbitrazowego rozpoczetego w Pradze w koricu 1. dekady lutego nie
mogta by¢ tu chyba czynnikiem warunkujacym decyzje Zygmunta, jako ze ten raczej
zostal poinformowany przez postéw Wladystawa IT w czasie intensywnej interakeji dy-
plomatycznej w kwietniu o odstgpieniu strony polskiej od arbitrazu kréla rzymskiego
i Czech. Na obecnym etapie rozpoznania problemu przyczyny pewnej zwtoki Luksem-
burczyka w przystapieniu do misji mediacyjnej muszg zatem pozostaé nieokreslone
i tym samym wymagaja podjecia prob wyjasnienia w przysztosci.

Jeszcze jedna przestanka przemawia silnie za teza o duzym znaczeniu przywiazy-
wanym przez Luksemburczyka do jego posrednictwa pokojowego. Jest nig sktad wysta-
nego przez niego na zjazd torunski poselstwa po tym, jak uznal, ze jego osobista podréz
do Prus jest niemozliwa. Dotychczas w literaturze przedmiotu zgodnie wskazywano
na palatyna Krolestwa Wegier Miclésa [II] Garaia i wojewode siedmiogrodzkiego
Scibora ze Sciborza jako kierownikéw poselstwa liczacego tacznie, wedtug przekazu
Jana Dlugosza 200 koni”, a zatem ca 15% pierwotnie planowanej liczebnosci orszaku
Zygmunta. Znaczace ograniczenie jego wielkosci wynikalo bez watpienia w pierwszej
mierze stad, iz wladcy wegierskiemu mial towarzyszy¢ jego dwér™. Jednak juz nawet
w wyzej opisanym skladzie trzeba widzie¢ wyraz ciaglej wazkosci misji polubownej
dla Luksemburczyka i jego dworskiego i politycznego otoczenia. Wspomniani dygni-
tarze wegierscy nalezeli bowiem do bardzo waskiego grona kilku zaledwie najbardziej
zaufanych wspotpracownikéw Luksemburczyka, do ktérego w 1410 r. zaliczali sie jesz-
cze tylko arcykanclerz Eberhard, tajny kanclerz Imre Perényi, zupan komory solnej
Pipo Ozorai (wczeéniej znany jako Filippo Scolari) i hrabia Hermann II von Cilli.
Micléds (II] Garai piastujac godnosé ,palatyna krolestwa” (palatinus regni), petnit funk-

100 724 Scibor ze Sciborza byt w tym czasie w ogéle najwaz-

niejszym czlowiekiem do zadan dyplomatycznych na dworze Zygmunta'.

cje zastepcy (vicarius) kréla

77 Dhugosz X/XI, s. 59; por. S. Ekdahl, Das Ultimatum Sigismunds von Luxemburg an Wladystaw Jagietto vom 17. Juni 1410. Zur

Frage der Datierung der Urkunde, s. 399; idem, Das Ultimatum Sigmunds von Luxemburg an Wladystawa Jagietto vom 17. Juni

1410. Eine Inhaltsanalyse, s. 51; S. A. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakow

2001, s. 105; idem, Scibor ze S/cibm'zya Rys biograficzny, w: Polska i jej sqsiedzi w péznym sredniowieczu, red. K. Ozog, S. Szczur,

Krakdw 2000, s. 139-158, tu: s. 154

Wedlug badan i szacunkéw Eniké Csukovitsa, Der Herrscherhof und die neue Elite, w: Sigismund rex et imperator,

s. 284-286, tu: s. 285; na poczatku wegierskiego panowania Zygmunta jego stale otoczenie dworskie liczyto nie mniej

jak ca 500-600 o0sdb. W' trakcie panowania mial miejsce nieustanny wzrost liczebny w tym zakresie, aczkolwiek

jego dynamika zwiekszyta sie¢ zasadniczo dopiero w 2. dekadzie XV stulecia, por. M. Kondor, op. cit,, s. 223-227.

»  E.Malyusz, op. cit,, s. 38-39, 41, 42-47,70-75,101-102, 290; J. K. Hoensch, op. cit., s. 119-122; I. Draskdczy, op. cit,, s. 17;
T. Pélosfalvi, op. cit,, s. 296; W. Baum, op. cit,, s. 54-55; G. Beinhoff, Dic Italiener am Hof Kaiser Sigismunds (1410-1437),
Europaische Hochschulschriften, Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 620, Frankfurt/Main u. a. 1995,
5. 181-184.

10 E. Malyusz, op. cit., 5. 63, 65, 69, 75; J. K. Hoensch, op. cit., s. 120; L. Draskéczy, op. cit., . 15, 17.

LS. A. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego, s. 92~106; idem, Scibor ze Sciborzyc, s. 147~154;
D. Dvorakova, Rytier a jeho krdl’. Stibor zo Stiboric a Zigmond Luxembursky. Sonda do Zivota stredovekého uhorského Slachtica
s osobitnym zretelom na tizemie Slovenska, Budmerice 2003, s. 254-277.
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Blizsza analiza nie w pelni wykorzystywanych dotychczas zrédet pisanych przestan-

ke te znaczaco jeszcze wzmacnia. Z zachowanego listu Luthera, brata zakonu niemiec-
kiego, bytego (,starego”) komtura pokrzywienskiego, a teraz zastepujacego na urzedzie
komtura torunskiego, wystanego 4 VI 1410 r. z Torunia do wielkiego mistrza Ulri-
cha von Jungingen wynika, iz na czele poselstwa Zygmunta, ktore w dniu 8 czerwca
mialo dotrze¢ na dwér Wiadystawa II w Nowym Miescie Korczynie, stali nie tylko
Miclés (1] Garai i Scibor ze Sciborza, ale takze Friedrich VI, burgrabia norymberski'®.
Co do wiarygodnosci pisma ,starego” komtura pokrzywieriskiego nie ma watpliwosci,
mamy tu bowiem do czynienia z wewnetrzng korespondencja miedzy cztonkami zako-
nu niemieckiego. List zawiera informacje uzyskane przez jego nadawce z trzeciej reki,
mianowicie od wojta sadu tawniczego w Starym Mieécie Toruniu Johanna Fewsana,
ktéremu z kolei przekazat je stuga (bezimienny) wojewody inowroctawskiego Macieja
z Labiszyna. By¢ moze z tego powodu dotychczasowi badacze odnosili sie do zawartych
w nim niektérych danych dos¢ lekcewazgco, negujac ich wiarygodnosé bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia. Dotyczylo to obecnosci w poselstwie wegierskiego mo-
narchy burgrafa norymberskiego, w ktérej to kwestii Zenon H. Nowak nie omieszkat
stwierdzié, ze ,widocznie komtur [sic! — K. K.] zle zostal poinformowany o sktadzie
delegacji”’®. Tymczasem z uwagi na 0gdlng kompatybilnos¢ informacji uzyskanych
od stugi wojewody inowroctawskiego z danymi Jana Dlugosza dotyczacymi itinerarium
krola Polski na przelomie maja i czerwca 1410 r.' nalezy uznaé te pierwsze za w pelni

12 GStA PK, XX.HA, OBA 1248 (= edycja (niedokladna): G. Sommerfeldt, Die Lage des Deutschen Ordens nach der Schlacht bei
Tannenberg und die Anfiinge der ,Verschwirung” des Georg von Wirsberg, ,Zeitschrift des Westpreufischen Geschichtsvereins)
H. 51: 1909, s. 53-71, tu: 58): Ouch so geruche euwer genode czuwissen, das Johan Fewsan myr hot gesayt, der am montage
[2 czerwea — K. K.] ist gewest czu Redzee, das ym her Mattis dyner von Labeschaw do selbist gesayt hot, das der grosse groyffe von
Ungarn her Stybor unde der borgreiffe von Norenberg [wyrdznienie — K. K.] gewislich bey dem konige solden seyn
czur Newnstat hey Crokaw am sontage neest vorgangen achtmgc [t) 8 czerweca — K. K.].

Z. H. Nowak, Polityka pdtnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 100, przyp. 53. Torunski uczony nie dokonal w tym
przypadku rudymentarnej wrecz krytyki zewnetrznej i wewnetrznej zrédla, zadowalajgc sie starszymi ustalenia-
mi Gustava Sommerfeldta i w ten sposéb blednie identyfikujac nadawce listu z 6wezesnym komturem engelsburskim
(pokrzywienskim) Burkhardem von Wobecke, por. G. Sommerfeldt, op. cit,, s. 58, przyp. 6 na tejze; podczas gdy w li-
$cie podane jest faktyczne imie i 6wezesna funkcja nadawey: GStA PK, XX. HA, OBA 1248: Luder alde kompthur von
Engelsberg an des kompthurs stat czu Thorun. Sven Ekdahl owego ,starego komtura z Engelsburga” (Pokrzywna), nadaw-
ce jeszcze jednego zachowanego listu z 8 VI 1410 r. (por. GStA PK, XX. HA, OBA 1250 (= edycja: K. Kwiatkowski,
Neue Quellen aus dem Kreis des Deutschen Ordens zum Krieg von 1409-1411 (Teil 1), ,Zapiski Historyczne) t. 75: 2010,
2.4, 5.67-111, Quellenmaterial, Nr. 9a, s. 85-86 = S. Ekdahl, Der , Thorner Tag", Quellenanhang, Nr. 10, s. 41-43)) bled-
nie identyfikuje (w oparciu o wykazy Petera G. Thielena, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich im 15.
Jabrhundert, Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 11, Kln-Graz 1965, s. 142) z Arnoldem von Hecke,
por. S. Ekdahl, Der , Thorner Tag", Quellenanhang, Nr. 10, s. 41, 43 i przyp 212 na tejze; podobnie wczesniej: idem, Die
Soldnerwerbungen des Deutschen Ordens, s. 98, 99.

Dtugosz X/XI, s. 60; por. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wladystawa Jagielty, s. 70. Annales wskazujg na obecnos¢ pol-
skiego monarchy w Nowym Miescie Korczynie w dniach: 181 22-29 maja oraz przynajmniej 13—14 czerwca, podczas gdy
zrédlo dokumentowe poswiadcza jeszcze bytnos¢ krola w dniach 17 i 21 maja. Dwa przekazy normatywne sugerujg pobyt
wladey w Krakowie w dniach 27 i 29 maja. Poniewaz migdzy 17 maja a 14 czerwca nie ma po$wiadczonych innych poza
Nowym Miastem Korczynem i Krakowem miejsc pobytu Wtadystawa II, sktonito to by¢ moze Antoniego Gasiorowskiego
do wyrazenia watpliwosci co do owego krotkiego (3-dniowego?) pobytu w Krakowie nie tylko rozbijajacego diugi blok
czasowy przebywania monarchy w Nowym Miescie Korczynie (17 maja — 14 czerwca), ale i zaprzeczajacego stwierdze-
niu Jana Dhugosza o bytnosci kréla w tym miescie w oktawie $wieta Bozego Ciala, tj. 22-29 maja. Tymczasem z uwagi
na nieduzg odlegtos¢ Krakowa od Nowego Miasta Korczyna, ktérg mozna bylo pokona¢ w dwdch etapach dziennych
kilkudniowego wyjazdu Wtadystawa II do Krakowa w konicu maja nie mozna wykluczy¢. Natomiast zapisana przez kra-
kowskiego kanonika data wyjazdu krola z Nowego Miasta Korczyna 14 czerwca uprawdopodobniona jest przekazem zro-
dta normatywnego poswiadczajgcego jego obecnosé w Szydlowie 16 czerwcea (ostatnio whasciwie przedatowanego przez

103

104
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wiarygodne. Na obecnoéé Friedricha VI w sktadzie poselstwa majgcego prowadzié ro-

kowania polubowne dotychczas nie zwrécono w literaturze przedmiotu blizszej uwa-
gi'®. Tymczasem osoba burgrabiego Norymbergi doskonale wpisuje sie w towarzystwo
dwéch pozostatych postow wegierskiego wladcy i dwezesnym swoim znaczeniem oraz
prestizem spolecznym w pelni odpowiada randze misji. Friedrich VI pochodzacy
z frankonskiej/norymberskiej linii szwabskiego rodu von Zollern/Hohenzollern byt
przez brata Johanna III, zonatego z siostrg Zygmunta Luksemburskiego, Malgorzata,
powinowatym kréla Wegier i od 1409 r. jednym z jego najbardziej zaufanych dworzan,
majgcym w dodatku duze zdolnosci mediatorskie'®. Uwzgledniajac fakt, iz 10 i 14 III
1410 r. burgrabia przebywal w swojej frankonskiej rezydencji Cadolzburg, ca 15 km
na zachéd od Norymbergi'”, trzeba przyjaé, ze musiat on najwczesniej po potowie mar-
ca zostaé wezwany przez Zygmunta na dwor krélewski jako jeden z przewidywanych
zaufanych do uczestnictwa w misji mediacyjnej.

Podsumowujac analizy dotyczace sktadu poselstwa wikariusza generalnego Rze-
szy rzymskiej udajacego sie na przelomie maja i czerwca 1410 r. do Prus, dochodzi-
my do konstatacji, ze mimo nieobecnosci monarchy miato ono wysoko range z uwagi
na fakt, ze kierowat nim wikariusz krolewski, a wiec druga osoba po wladcy, a towa-
rzyszyt mu najbardziej aktywny dyplomatycznie i zaufany dworzanin majacy do po-
mocy bez watpienia jednego z najzdolniejszych mediatoréw przebywajacych wowczas
w otoczeniu dworskim Zygmunta. Taka kompozycja poselstwa wskazuje na nieustan-
nie duzg wage przywigzywang przez Luksemburczyka do mozliwoéci polubowne-
go rozwigzania omawianego tu konfliktu kréla Polski z wielkim mistrzem zakonu
niemieckiego.

Sam Zygmunt jednak swojej pierwotnej koncepcji mediacji nie zrealizowal, mimo
autentycznego dazenia do pogodzenia obu skonfliktowanych stron. Jego inicjatywa
osobistego zjazdu ze zwasnionymi wladcami w Toruniu zostala do$¢ nagle zarzucona
w niejasnych dla nas okolicznoéciach, zapewne w ciagu maja 1410 r. Jakie byly tego
przyczyny? Czy lezaly one we wzajemnych relacjach miedzy mediatorem a stronami
konfliktu? Czy zmiana w dziataniach Luksemburczyka miata moze zwigzek z podje-
tymi przez niego przygotowaniami do wyprawy boséniackiej? A moze (takze) z dziata-
niami na plaszczyznie spraw koscielnych? W jakim wreszcie stopniu wplyw swoéj od-
cisnely tu relacje weneckie, zwigzane z kolei zaréwno ze sprawa soborows, akwilejska,
dalmatynskg, jak i turecka? Kwestie te czekajg na blizsza, odrebng analize, podobnie jak

A. Gasiorowskiego z 9 czerwca), por. idem, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty, s. 70, i przyp. 145 na tejze). Nie ma zatem
zadnych przeszkdd, by przyjaé, ze na niedziele 8 czerwca zaplanowane byto spotkanie Wiadystawa II z postami Zygmunta
w Nowym Miescie Korczynie.

Por. jedynie moje wstepne uwagi w zbiorowej monografii wojny 1409-1411 r.: K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 341,

przyp. 521 na s. 341-342.

1% M. Twellenkamp, Die Burggrafen von Niirnberg und das deutsche Konigtum (1273-1417), Niirnberger Werkstiicke zur Stadt-
und Landesgeschichte, Bd. 54, Niirnberg 1994, s. 136-137; takze starsza praca Ericha Brandenburga, Konig Sigmund und
Kurfiirst Friedrich 1. von Brandenburg. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Reiches im fiinfzehnten Jabrhundert, Berlin 1891,
5. 8-9.

107 MZ VI 543, s.612-613; por. M. Twellenkamp, op. cit., s. 136-137.
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*

¢

czedciowo juz wyjasnione w literaturze przedmiotu motywy przeanalizowanych w ni-

niejszym artykule dzialann Zugmunta, i wreszcie rowniez dziatania mediacyjne posel-

stwa kierowanego przez Miclésa [II] Garaia w czerwcu-lipcu 1410 r.

*

Zestawiajac wyniki powyzszych rozwazan i analiz, nalezy podkresli¢ nastepujace

punkty:

1)

2)

3)

Prawa wladcze Zygmunta Luksemburczyka do Nowej Marchii, ktére nadal po-
siadal z uwagi na zastaw a nie sprzedaz tego terytorium na rzecz zakonu nie-
mieckiego w 1402 r,, powodowaly, iz w konflikcie zakonu niemieckiego z Krdle-
stwem Polski monarcha ten stat po stronie tego pierwszego.

Odnosnie do okolicznosci podjecia przez Luksemburczyka mediacji w sporze
kréla Polski z wielkim mistrzem zakonu dostrzezono dynamike jego dziatan
w analizowanym kilkumiesiecznym okresie pdznej zimy oraz wczesnej wiosny
1410 1. i ustalono ze:

Zygmunt zaczal rozwazaé o wlaczeniu sie w dziatania dyplomatyczne miedzy
obiema stronami konfliktu dopiero w 2. potowie lutego 1410 r., po wydaniu 8 lu-
tego przez Wactawa I (IV) wyroku arbitrazowego,

wezesniej, w 2. polowie stycznia 1410 ., jeszcze przed wyrokiem arbitrazowym
swojego przyrodniego brata, Zygmunt podjat inicjatywe zorganizowania osobi-
stego spotkania z Wiadystawem II, co oznaczato najprawdopodobniej rozsze-
rzenie pierwotnej koncepcji zjazdu z Aleksandrem Witoldem z jesieni poprzed-
niego roku,

ca 23 marca 1410 r. wystannicy Zygmunta przywiezli na dwor kréla Polski po-
twierdzenie odbycia zjazdu, wskazujac dodatkowo konkretne miejsce i czas —
Kiezmark, koniec 1. dekady kwietnia,

narracja Jana Dlugosza o celach Wiadystawa II, jakie chcial osiagnaé¢ w czasie
zjazdu jest wiarygodna, natomiast ich przedstawianie jako gléwnej przyczyny
spotkania jest koncepcja dziejopisa nieadekwatng do rzeczywistosci,

na zjazd kiezmarcki 9 IV 1410 r. Zygmunt udat sie z gotowym zamiarem pod-
jecia dziatan polubownych w konflikcie kréla Polski z wielkim mistrzem zako-
nu niemieckiego, a podczas rozméw z Aleksandrem Witoldem uzyskat dla niej
wstepng zgode strony polskiej,

koncepcja tych dziatan zakladata osobista mediacje Luksemburczyka w gronie
trzech zwasnionych wladcéw,

miedzy 10 a 18 IV 1410 r. strona polska i wegierska dookreslity sposéb prowa-
dzenia przez Zygmunta misji mediacyjnej, zas rezultatem interakcji dyploma-
tycznej w tej sprawie byt glejt kréla Polski dla Luksemburczyka i jego orszaku
z 27 kwietnia.

W kwestii znaczenia i wagi przypisywanych przez Zygmunta swojej misji polu-
bownej przedstawione zostaly argumenty za teza, iz Luksemburczyk wystapit
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z koncepcja tych dziatan intencjonalnie w dobrej wierze, dgzgc w perspektywie
krétkoterminowej do rozwiazania konfliktu krola Polski z wielkim mistrzem za-
konu niemieckiego; argumenty te sg nastepujace:

wskazana przez Svena Ekdahla aktualna sytuacja polityczna Zygmunta widzia-
na w szerokiej, dtugoterminowej perspektywie czasowej byta skomplikowana
z uwagi na problemy schizmy koscielnej, zagadnienia bosniackie, weneckie,
akwilejskie i tureckie, uznawane w 1410 r. przez Luksemburczyka za gtéwne
kwestie swojego wladania,

we wszystkich dziataniach podejmowanych w kontekscie konfliktu kréla Polski
z wielkim mistrzem zakonu Zygmunt wystepowal nie jako krél Wegier, ale jako
wikariusz generalny Rzeszy rzymskiej, podkreslajac tym samym swoja powage
i autorytet wladczy, a zarazem pojmujac dziatania mediacyjne jako kontynuacje
dziatan arbitrazowych Wactawa I (IV),

duza liczebnoéé planowanego orszaku Zygmunta majacego liczy¢ 1500 koni,
osobista podréz Luksemburczyka planowana do Prus bedaca najdluzsza z do-
tychczasowych podrézy monarchy,

planowana posta¢ dzialain mediacyjnych — walny zjazd trzech zwaénionych
wiadcoéw przy osobistym posrednictwie Zygmunta,

sklad poselstwa Luksemburczyka, kiedy okazalo sie, ze jego osobisty udziat
w mediagji jest niemozliwy — nalezeli don: wikariusz kréla na Wegrzech, jego
najbardziej aktywny dyplomatycznie zaufany dworzanin oraz jeden z najzdol-
niejszych mediatoréw przebywajacych wéwezas na dworze monarchy.
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