Krzysztof Bracha (Warszawa)

Korespondencja z Wladyslawem II Jagiella
i Kazania Betlejemskie Jana Husa w sprawie Grunwaldu

Wiérdd wielu zagadnien, jakie analizowano w dotychczasowych studiach nad histo-
rig bitwy grunwaldzkiej, wiele pozostaje nadal na marginesie lub wcigz czeka na bada-
czy. Braki te odczuwamy szczegdlnie w przestrzeni ,,okolo grunwaldzkiej, m.in. w tema-
tyce rodzacej sie tradycji grunwaldzkiej, a zwlaszcza memoryzacji bitwy jako kamienia
wegielnego historycznej $wiadomosci Polakéw i Litwinéw, z ktérej wytonita sie data
pierwszego w dziejach Polski swieta o charakterze patriotycznym, przypominanego
przede wszystkim w powtarzalnym dorocznym cyklu péznosredniowiecznych kazan
w $wieto Rozestania Apostotéw — Divisio Apostolorum (15 lipca)'.

Jesli wspomniany proces wpisuje sie w nurt, rzec mozna, sakralizacji pamieci lub
liturgicznego wspomnienia o wiktorii grunwaldzkiej, to podjeta w artykule tematyka
miesci sie w programie promocji politycznej Grunwaldu. Nalezg do niej dziatania dy-
plomatyczne dworu krélewskiego i samego Jagielly oraz polityczna akeja propagando-
wa celem powiadomienia o zwycigstwie pod Grunwaldem®. W tym ciggu wydarzen,
rozpetanej walki dyplomatycznej, wzajemnych pretensji polsko—krzyzackich, rywali-
zacji o afirmacje moznych tego $wiata i préb zrzucenia odium za przelang krew miedzy
chrzescijanami, relacje polsko-litewsko-czeskie wydaja sie szczegdlnie interesujace.
Wplynelo na to kilka powodéw: tradycyjne sciste kontakty miedzy stowianskimi sgsia-
dami, udziat Czechéw po obydwu stronach konfliktu takze w trakeie bitwy, narastajacy
klimat religijny rodzacego sie husytyzmu, kontestacji i krytycyzmu dotychczasowych
form poboznosci i negatywnych zjawisk w tonie duchowienstwa, w tym wsréd zgroma-
dzen zakonnych i wreszcie kwestie narodowosciowe.

Formularz polecenia danego duchowienstwu, aby odbylo uroczystg procesje dnia 15.07 jako rocznice Grunwaldu (bez
daty rocznej), ed. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891 (Monumenta Medii Aevi Hi-
storica t. 12), Dodatek nr 10, 5. 478-479. Por. ostatnio: K. Bracha, Swigto wiktorii grunwaldzkiej w kaznodziejstwie polskim
péznego sSredniowiecza, w: Conflictus magnus apud Grunwald 1410. Miedzy historig a tradycjg. Materiaty z miedzyna-
rodowej konferencji naukowej ,,Grunwald—Tarmenberg—Zalgiris” zorganizowanej 20-24 wrzesnia 2010 r. w Malborku
i Krakowie, red. K. Ozég, J. Trupinda, Malbork 2013, s. 231-247, gdzie takze dalsza literatura zagadnienia; M. Starnaw-
ska, Grunwald, Jerozolima i swigto Rozestania Apostotéw, w: tamze, s. 221-228.

2 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Mal-
bork 2010, s. 564-571; E. Potkowski, Pismo i polityka. Poczgtki publicystyki politycznej w Polsce XV wieku, w: tegoz, Ksigzka
i pismo w $redniowieczu. Studia z dziejow kultury pismiennej i komunikacji spotecznej, Puttusk 2006, s. 37-41.
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Stosunek Czechéw w tym takze rodzgcego sie ruchu husyckiego do konfliktu pol-

sko—krzyzackiego nie spotkat sie dotychczas ze szczegdlnym zainteresowaniem, ale
jest powtarzalnym watkiem na marginesach studiéw nad dziejami konfliktu. Wiemy
wiele na temat ztozonych i zmiennych relacji czesko—polskich w dobie Grunwaldu,
mniej za$ o stanowisku samego Husa®. Dostepne zrédla nie utatwiajg zadania, ale py-
tanie o opinie czeskiego reformatora pozostaje intrygujace. Luksemburgowie wszak
popierali zakon, ktéry posiadat w Czechach swoje komandorie?, a wieéé o klesce Krzy-
zakéw wywotata wérdd nich burze i m.in. plan wyprawy odwetowej na Polske wy-
znaczonej na 29 wrzesnia 1410 roku wysuniety przez Wactawa IV, co jak wiemy, byto
podyktowane dorazna polityka w obliczu zblizajacej sie nowej elekeji kréla rzymskie-
go we Frankfurcie nad Menem (20.09 i 1.10. 1410 r.)*. Przypomnijmy jeszcze kolej-
ny powdd, o ktérym ironizowat juz Jaromir Mikulka, ze w dawniejszej historiografii
pojawialy sie poglady skrajne, jakoby bez bitwy grunwaldzkiej miata sie nie dokona¢
rewolucja husycka, a w przypadku polskiej porazki, Czechéw miat czekaé los Serbow
tuzyckich®.

Wieéci o klesce Zakonu dotarly takze do samego Husa. W ramach akcji propagan-
dowej Jagielto wystat do Czech dwa listy: z 11 listopada 1410 r. do czeskiego szlach-
cica, posta Waclawa IV w kurii Henryka z Rozemberka oraz gdzies z konica grudnia
1410 r. na Uniwersytet Praski’. Na pierwszy nie znamy odpowiedzi. Na drugi, ktéry

3 Przeglad badan w ciggu ostatnich 50 lat dat ostatnio S. Jézwiak, Review of Research on the Battle of Grunwald (15th July 1410)
in Historical Studies over the Past Half-Century, ,Quaestiones medii aevi novae) vol. 18, 2013, s. 281-302 oraz S. Ekdahl,
Probleme und Perspektiven der Grunwaldforschung, w: Conflictus magnus apud Grunwald 1410, s. 81-89. Por.: J. Goll, Ce-
chy a Prusy ve sttedovéku, Praha 1897, s. 83-134; F. Tadla, Kulturni styky Cech s cizinou a% do vdlek husitskych, Praha 1897
(Spistiv pocténych jubilejni cenou Kral. Ceské spole¢nosti nduk v Praze, ¢islo VIII), s. 143-144; E. Maleczyniska, Ruch
husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959; Z. H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411,
Torun 1964; A. Strzelecka, Ze studiow nad stosunkami polsko—czeskimi za Wactawa IV i Jagietly, ,Matopolski Studia Histo-
ryczne, R. VIII, z. 3/4, Warszawa 1965, 5. 46-60; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej w XIV-XV w., Warsza-
wa 1968; tenze, Pogrunwaldzkie polemiki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiego. Nauki Humanistyczno—Spoteczne’
Serial, z. 45, L6dZ 1966, s. 45-66; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly. Studium z dziejéw kultury po-
litycznej Polski w XV wieku, Poznan 1972; S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, War-
szawa 1980; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986; P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej
Polsce, Lublin 1998; M. Nodl, S¢dzia polubowny-Wactaw IV. Migdzynarodowe aspekty politycznej rywalizacji monarchii polsko—
litewskiej i Zakonu Krzyzackiego, w: Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze 1410-2010, red. T. Ossowski, Kielce
2010, s. 21-32; J. Grygiel, Polska a Czechy w dobie bitwy grunwaldzkiej, w: tamze, s. 33-47; R. Trimoniene, Echa bitwy pod
Grunwaldem w Czechach i na Wegrzech w XV wieku, w: Conflictus magnus apud Grunwald 1410, s. 207-212; H. Boockman,
Zakon krzyzacki, Gdansk 2002; S. Ekdahl, Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédtami, Krakéw 2010; T. Graff, Koscidt
w Polsce wobec konfliktu z Zakonem Krzyzackim w XV wieku. Studium z dziejow kultury politycznej polskiego episkopatu, Kra-
kow 2010; M. Jucas, Grunwald 1410, Krakéw 2010; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski
i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, passim.
M.in. skonfiskowane przez Wactawa IV po grunwaldzkiej bitwie za niesptacone dtugi Zakonu wobec Czech w Slavkowie,
Dobrovicich i Chomutovie, ponadto Blatna, Byckovice, Repin Por.: M. Nodl, S¢dzia polubowny — Wactaw IV, s. 29; L. Jan,
Zkdza ceskomoravské bailie adu némeckych rytivi, ,,Casopis Matice Moravské) t. 117, 1998, s. 383-391; M. Capsk}'r, Zbrané
a zbroj v inventdrich komend ceskomoravské bailie #adu némeckych rytifi, ,Acta historica et museologica Universitatis Silesia-
nae Opaviensis) t. 7, 2007, s. 59-66.
®  J.Grygiel, Polska a Czechy w dobie bitwy grunwaldzkiej, s. 46-47. Por. tez: R. Trimoniene, Echa bitwy pod Grunwaldem w Cze-
chach i na Wegrzech w XV wieku, s. 210-212.
¢ J. Mikulka, Mistr Jan Hus a Polsko, ,Slovanské historickie studie] t. 2, 1957, s. 122; T. Lehr-Splawiniski, K. Piwowarski,
Z. Wojciechowski, Polska—Czechy. Dziesi¢é wiekéw sqsiedztwa, Katowice—Warszawa 1947, s. 75.
7 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3. Dodatek nr 2, ed. A. Lewicki, Krakéw 1894 (Monumenta Medii Aevi Histori-
ca, t. 14), 5. 498-500 (Inowroctaw, 11 Listopada 1410). Por.: S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 139-141; E. Potkowski, Pismo i poli-
tyka, s. 41-42; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 565-566.
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interesuje nas najbardziej, odpowiedzial jak wiemy, dwczesny rektor Uniwersytetu

w Pradze Jan Hus wedlug niepewnej datacji wydawcy w lutym-marcu 1411 r. List byt
juz wielokrotnie przedmiotem komentarzy na marginesach szerszych ujeé, choé nie
poszly za tym blizsze zainteresowania i pytania o stosunek Husa i szerzej Czechow
do Grunwaldu. Na problem ten zwrécit uwage szerzej jedynie wspomniany wyzej
J. Mikulka juz stosunkowo dawno w 1957 roku®.

Nie znamy drugiego listu Jagielly, ktéry sie nie zachowal, ale juz Jadwiga Krzy-
zaniakowa domyslala sie jego tresci na podstawie innych listéw polskiego monarchy
do krélowej Anny oraz do bpa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca®. Mowa tu o obec-
nym w liscie Husa wedrownym motywie dwoch mieczy, przejetym prawdopodobnie
z ,Cronica conflictus™’, powtdrzonym takze we wspomnianym liscie Jagielty do Hen-
ryka z Rozemberka'.

Znamy za$ odpowiedz Husa, ktéra juz dwukrotnie byla przedmiotem edycji kry-
tycznych®. Z tresci listu wynika, ze wiadomo$é o wiktorii przyniést do Pragi Onesz
z Gérki (Oness de Huorka, One$ z Hurky), jak sie przypuszcza, czeski rotmistrz wojsk
zacieznych. Od jego nazwiska rozpoczyna sie list Husa w stowach bardzo wzniostych
i nie kryjacych radosci ze zwyciestwa. ,Gdy Onesz z Gérki poset Waszego Majestatu
przynidst wieéé o zwyciestwie i chwalebnej ugodzie, tak wielkag memu sercu uczynit ra-
dos¢, ze ani pidro tego nie opisze, ani stowa moje nie zdotaja wyrazié tego, co sie godzi™">.
Hus wynosit pokore krdla polskiego, ktérego, co nie jest bez znaczenia w kontekscie
oskarzen o powierzchowna chrystianizacje i falszywa poboznosé*, nazywat najbardziej

8 J. Mikulka, Mistr Jan Hus a Polsko, passim; A. F. Grabski, Pogrunwaldzkie polemiki, s. 61; E. Potkowski, Pismo i polityka, s. 42;
S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 566.
Copia epistole regis Polonie directe noviter sue consorti de victoria per eum habita contra Prutenos, ed. E. Strehlke, Scriptores
Rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig 1866, s. 425-426; List Wladystawa Jagielly do Alberta biskupa poznarskiego...; List tegoz
do krélowej..., t. 2, ed. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica, t. 2, Lwéw 1872, s. 865-867. Por.: J. Krzyzaniakowa,
Kancelaria krélewska Wladystawa Jagietly, s. 196; P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, s. 3839, przyp. 25; S. Ekdahl,
Grunwald 1410, s. 131-136, 141.
% Cronica conflictus [materiat do kazania], rekopis Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Kérniku 1506, f. 1r-10r; wyd. Cronica
conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis anno Christi 1410, ed. Z. Celichowski, Poznan 1911, s. 15-31; Scriptores rerum
Prussicarum, t. 3, wyd. E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 434—439; Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwow
1872, s. 897-904. Ttum.: Kronika konfliktu Wladystawa kréla Polskiego z Krzyzakami w roku Pasiskim 1410, przel. J. Danka,
A Nadolski, Olsztyn 1988. Por.: A. Prochaska, Dtugosz a Cronica conflictus o bitwie grunwaldzkiej, ,Kwartalnik Historyczny’,
1910, s. 407-421; S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 43—46; S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 142-151
(przyp.7); K. Bracha, Swieto wiktorii grunwaldzkiej, s. 238, 243.
Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3. Dodatek nr 2, s. 499 oraz Mowa Andrzeja Easkarza przed pap. Janem XXIII z jesieni
14111, ed. S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 284.
2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3. Dodatek nr 3, Krakéw 1894 (Monumenta Medii Aevi Historica, t. 14), s. 500-501;
M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, vyd. V. Novotny, Praha 1920 (Sbirka prament Ceského hnuti nabozenskéve XIV.
a XV stoleti. Cislo XIV), nr 25, s. 86-87.
»Dum Oness de Huorka, Vestre Maiestatis nuccius, victorie et laudabilis concordie certa nova retulit, magnam cordi meo
intulit leticiam, quam nec calamus describere, nec vox mea valet exprimere, ut doceret) tamze, s. 86. R. Trimoniene,
Echa bitwy pod Grunwaldem, s. 210; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim, s. 532-534 wymieniajg wielkiego szafarza z Kroélewca Jerzego z Wirsberga oraz jego brata Fryderyka, ktorzy
juz w polowie sierpnia mieli przywiezé na dwér Wactawa IV wiesci o bitwie przy okazji prob werbunku najemnikéw. Por.:
M. Nodl, S¢dzia polubowny — Wactaw IV, s. 29.
1 Por.: K. Biedrowska—Ochmanska, J. Ochmanski, Wiadystaw Jagietto w opiniach swoich wspétczesnych. Préba charakterystyki
Jjego osobowosci, Poznar 1987, s. 41; K. Bracha, Kult relikwii Krzyza Swigtego i pielgrzymka Wladyslawa Jagielly do opactwa
tysogdrskiego w czerweu 1410 v., w: Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze, s. 11.
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chrzescijariskim krolem (Rex christianissime), i przeciwstawiat krzyzackiej pysze. Hus

podkresla, ze zwyciestwo Jagielle nie przyniosta potega (potencia), w czym nalezy sie
domyslac sity militarnej, lecz potega najwyzszego kréla pokoju Jezusa Chrystusa upoko-
rzyta Waszych pysznych wrogdw (hostes superbos), i ze stolca pychy ztozyta zawistnych
wrogéw Waszej godnosci, a maluczkich wyniosta'®. Podkreslat chrzeécijariska pokore
krola, poboznosé i wiare, dzieki ktorej wyjednal zwyciestwo u Najwyzszego. Wyliczat
pobozny lek kréla polskiego przed potega (potencia) Najwyzszego krola pokoju oraz
ufnosé w jego wstawiennictwo (auxilium) w potrzebie, albowiem nie ma prawdziwego
zwyciestwa bez Boga, z ktérym zaden czlowiek nie jest w stanie zwyciezy¢, i ktéry daje
zwyciestwo pokornym, i w zamian za pokore ostatecznie wywyzsza. Umocnit to auto-
rytetem Ewangelii Lukasza 14.11: ,Kazdy bowiem, kto sie wywyzsza, bedzie ponizony,
a kto sie uniza, bedzie wywyzszony”'°.

W stowach Husa przebija sie jego przygotowanie nie tylko teologiczne, lecz takze re-
toryczne, kaznodziejskie. Przeciwstawienie pychy i pokory, to przede wszystkim klasycz-
ny zabieg powtarzalny w retoryce kaznodziejskiej i w moralizatorstwie, to recepcja tzw.
dwoch drég, operowanie kontrastem, krzyzujacymi sie antytetycznymi figurami. Od po-
czatku bowiem w katechezie chrzescijanskiej (np. w ,Didache”) pod wpltywem Dekalogu
i autorytetu Pisma Sw. (Lm 21, 8; Prz 12, 28; Mt 7, 13-14) normy zachowar chrzescijani-
skich wyktadano na drodze przeciwstawiania wad i cnét, ukazywano jasne i ciemne strony
natury ludzkiej za pomocg konstrukeji tzw. dwéch drég, zycia i smierci, lub postugiwano
sie uniwersalng symbolika $wiatla przeciwstawianego ciemnosci'. Nauki takie znajduje-
my takze w kazaniach cyklu grunwaldzkiego oraz w pozostatych opisach bitwy'®. Potwier-
dza to kolejny fragment, najbardziej chyba retoryczny i plastyczny wyldad, w ktérym
pobrzmiewa m.in. tres¢ nieznanego listu Jagielty z motywem dwéch mieczy, najbardziej
nosny i topiczny fragment opisu bitwy, powtarzalny w pismiennictwie pogrunwaldzkim
i w kaznodziejstwie cyklu grunwaldzkiego®. ,Gdzie zatem sa owe dwa miecze nieprzyja-
ciél?] pytal w ironicznym tonie Hus i odpowiadat. ,Zaiste tymi samymi zostali powaleni
(prostrati), ktérymi chcieli przestraszy¢ pokornego! Oto z nienawiscig i pycha dwa przy-
stali, a wiele tysiecy stracili, pokonani nie w pore. Gdzie ich miecze, konie okute, ludzie
pancerni, ktérym zaufali? Gdzie niezliczone floreny i skarby? Zaiste wszystko stracili”.

yrex christianissime, quod non Vestre Magnificencie potencia, sed summi regis pacifici Thesu Christi domini hostes superbos
(...) de sede superbie deposuit et exaltavit humiles) M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 25, s. 86.

e Tamze, s. 86.

Por.: J. B. Schneyer, Die Unterweisung der Gemeinde tber die Predigt bei scholastischen Predigern, Miinchen-Wien 1968
(Verdffentlichungen des Grabmann-Instituts zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie, Neue
Folge 4), 5. 91 nn; H. Martin, Le métier de prédicateur a la fin du Moyen Ag& 1350-1520, Paris 1988, s. 282; A. Vauchez, Les
laics an Moyen Age. Pratiques et expériences religieuses, Paris 1987, s. 127; K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce péznego
Sredniowiecza. Sermones dominicales et festivales z tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia, Kielce 2007, s. 321-324.

Tenze, §wigto wiktorii grunwaldzkiej w kaznodziejstwie polskim, s. 243.

¥ Tamze, s. 243.

»Ubi ergo sunt iminicorum duo gladii? Revera illis sunt prostrati, quibus terrere conabantur humilem! Ecce, duos di-
rexerunt, violencie et superbie, et multa milia perdiderunt depressi inportune! Ubi sunt gladii, equi falerati, loricati armati,
in quibus confidebant? Ubi innumerabiles florini sive thezauri? Certe omnia defecerunt’, M. Jana Husi Korespondence a do-
kumenty, nr 25, s. 86—87. Por.: E. Maleczynska, Ruch husycki, s. 318.
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Gdy praski kaznodzieja wspominat o zagladzie Krzyzakéw powalonych mieczami, uzy-

wal charakterystycznego, godnego uwagi zwrotu sunt prostrati, ktéry oprc')cz znaczenia
$wieckiego od prosterno — ,obalaé ,powalad ,rzucac na ziemie w formie rzeczownikowej
prostratio—onis, oznacza takze m.in. forme lezenia krzyzem w modlitwie, praktykowana
w ekspresyjnej poboznosci patniczej o cechach suplikacji, wyrazajacej ekspiacje i ofiare jako
przeciwieristwo postawy wyprostowanej symbolizujacej pyche™. Jeéli Hus nie uzyl tego
zwrotu przypadkowo, to nadal mu symboliczne znaczenie powalonej pychy i ukorzenia
sie przed pokora zwyciezcédw. To zapewne dlatego konkludowat dalej, ze to pyszna posta-
wa wobec pokornych i brak wiary zmylita braci zakonnych. Pokora przeciwnie wywyzsza
ijest objawem madrosci podazajacej za rozumem. Hus przeciwstawial w ten sposéb pyche,
ktéra zwodzi, mami i jest przejawem glupoty, pokorze, ktéra unosi umyst i jest madroscia™.
Pokora i pycha stoja po przeciwlegtych stronach na wertykalnej osi géra—dot. Pierwsza wy-
nosi, wywyzsza, druga obala, poniza. Jesli do tego momentu narracja praskiego kaznodziei
nosita charakter moralizatorski zdominowana argumentami religijnymi, to w dalszej kolej-
noéci Hus wchodzit na grunt $wiata polityki i argumentéw dyplomatycznych. Radzil, aby
wzorem ksiecia pokoju, wraz z krélem Zygmuntem dazy¢ do pokoju, a gdyby krél rzymski
chciat cos uczynié¢ zuchwale, krdl Polski winien zachowaé z pokorg umiar i opanowanie.
Wszystko po to, aby nie przela¢ ponownie krwi chrzescijan i ich dusz nie naraza¢ na nie-
bezpieczenstwo®. Hus sugerowat cheé poznania Jagielly osobiscie, i thumaczyt to pozyt-
kiem dla monarchy i jego wlasnej kaznodziejskiej misji*. Nie jest wykluczone, jak sugeruje
to literatura, ze by¢ moze dlatego w konsekwencji tych stéw pojechat potem do Polski Hie-
ronim z Pragi®®. W jednym z ostatnich zdan listu Hus wzywat w 1 os. Lp. do zgody™. List
koriczg zyczenia pomyslnosci dla polskiego kréla oraz Boskiej opieki.

Stanowisko Husa, jakie wylania sie z listu, wydaje sie do$¢ klarowne, cho¢ oszczedne
w stowach. Dotychczasowa literatura w tej mierze nie zachowuje jednolitego stanowiska

Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 7, Krakow 1999, s. 1334-1338; Proskinesis, w: Lexikon der christlichen Ikonog-
raphie, t. 3, Rom-Wien 1971, s. 462-465; M. Kunzler, Prostration, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 7, Freiburg—
Wien 1999 (11T wyd.), s. 648; E. Bertaud, Génuflexions et métanies, w: Dictionnaire de spiritualité et mystique. Doctrine
et histoire, t. 6, Paris 1967, s. 213-226; A. Witkowska, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa. Z badas nad miejskg
kulturg religijng, Lublin 1984, s. 200; P. Mrozowski, Klgczenie w kulturze Zachodu Sredniowiecznego: gest ekspiacji — postawa
modlitewna, ,Kwartalnik Historyczny, R. 95, 1988, nr 1, s. 46, 48. Podobne wyrazenie ,post prostrationem Cruciferorum
factam” w Passionale z rkpsu Biblioteki XX. Czartoryskich 3413 III, f. 64r bedacej kompilacja Zlotej legendy Jakuba z Vora-
gine. Por.: Z. Budkowa, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Grunwaldu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Historyczne] z. 8, Krakow 1961, s. 65, przyp. 32 z dyskutowang atrybucjg Stanistawa ze Skarbimierza; R. M. Zawadzki,
Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza, Krakow 1979, s. 24, przyp. 4; St. Kuzmova, Preaching Saint Stanislaus. Medie-
val Sermons on Saint Stanislaus of Cracow, His Image and Cult, Warszawa 2013, s. 386-387.

»Non crediderunt superbi, quod paupertates, quorum ingrederetur humilis, decepti sunt, qui fiduciam in Ihesu domino
principaliter non habuerunt! Quapropter, principes ilustrissime, hec in vestre sapiencie revolventes animo, tenete humili-
tatem, quia ipsa exaltat’; M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 25, s. 87.

22

»  tendite ad pacem cum ilustrissimo principe rege Sygismundo (...) Vestra tamen Maiestas temperamentum semper humil-

itatis teneat, ne effundatur sanguis christianorum iterum’ tamze, s. 87.

»Opto iam (...) si sciverit ad profectum Vestre Maiestatis aut mee predicacionis quomodolibet provenire) tamze, s. 87.

% Fr. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprdava o vyzkumu, Praha 2010, s. 61-67 (tu s. 63); J. Krzyzaniakowa,
Stanowisko polskiej elity intelektualnej wobec Jana Husa i husytyzmu — do roku 1420, w: Polskie echa husytyzymu. Materiaty
z konferencji naukowej Klodzko, 27-28 wrzesnia 1996, red. St. Bylina, R. Gladkiewicz, Warszawa 1999, s. 53-56.

»Ego autem, (...) cum toto populo non desinam graciam omnipotentis domini super concordia huius modi, ut ipsam
dignaretur piissimus dominus concedere, humiliter invocare, M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 25, s. 87.
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i widzi w odpowiedzi Husa rézne intencje. Hus jednoznacznie potepiat zakon krzyzacki,

ktéry stat sie ofiarg wlasnej pychy i niedostatecznej wiary lub jej braku, zgubnej dla za-
konu w skutkach. Teatr bitwy przenidst na moralng arene zmagan miedzy cnota — poko-
r3, a grzechem pychy, wynoszac Jagielte do grona najbardziej chrzescijaniskich wtadcow.
Mozna zaryzykowaé sugestie, ze przejety zapewne z listu Jagielty motyw dwoch mie-
czy, topiczny w pismiennictwie grunwaldzkim, przelat szale goryczy, i stat sie dla Husa
symbolem owej zgubnej dla braci zakonnych superbiae”. Przestrzegal jednak przed
ponowieniem walk i wzywat do politycznej ugody przy stole rokowan z Zygmuntem
Luksemburczykiem ,ne effundatur sanguinis christianorum iterum et proveniat grande
periculum animarum”™®. Wydaje sie zatem, ze zabieg propagandowy strony polskiej po-
widdt sie, choé Hus nie popart swego stanowiska argumentami reformatorskimi. Milczat
o nich. Nie wykluczat kréla rzymskiego Zugmunta Luksemburczyka z dalszej gry dyplo-
matycznej, choé ten prowadzit polityke prokrzyzacka, niechetng Polsce z nieodleglym
projektem z 1392 r. m.in. rozbioru Polski®. Nie uragal duchowieristwu, nie ubolewat
nad stanem Kosciola, nie uderzal w tony narodowoséciowe. W tej ostatniej kwestii Sven
Ekdahl dostrzegatl jednak antykrzyzackie nastroje, jakie obecne byly w pewnej czesci
Czechow™. Ewa Maleczynska podkreslata z kolei przerazenie wojng i okrucienistwem,
co wraz z wezwaniem do pokoju oceniata jako utopijng postawe Husa®.

Takie elementy pojawiaja sie otwarcie dopiero w drugim liscie Husa z 11 czerw-
ca 1412 r, kiedy zmienita sie pozycja praskiego mistrza w Pradze po jego wystapie-
niu z czerwca 1412 r. przeciwko bulli odpustowej pap. Jana XXIII*. Juz w pierwszym
zdaniu listu Hus wyrazal wdziecznosé¢ i zadowolenie z powodu ugody zawartej miedzy
Jagielta a Zygmuntem Luksemburskim w Lubowli w marcu 1412 r.** Drugi list Husa
to maly manifest pogladéw reformatorskich praskiego mistrza, a szczegdlnie wezwanie
do walki z symonig w Koéciele, ktérej wraz z zepsutym duchowienstwem ,symoniacus,
pomposus, luxuriosus et indomitus, nie zaakceptuje nawet kosztem swojego zycia*.
Nie ma w nim zadnej wzmianki o Grunwaldzie, cho¢ mozna sie domyslaé, ze wezwanie
Jagielty do podjecia reformy bylo skutkiem wspomnianej ugody z Zygmuntem i nowej
pogrunwaldzkiej pozycji wladcy polskiego w Europie.

Na podstawie $wiadectw dwéch znanych dobrze w literaturze przedmiotu listéw
Husa wylania sie zatem pytanie, czy praski reformator wypowiadat sie na temat sto-
sunkdéw polsko—krzyzackich takze przy innych okazjach, wszak dziatalnosé Krzyzakow

Zob. wyzej przyp. 10.

M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 25, s. 87.

Z.H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego, s. 53; J. Grygiel, Polska a Czechy, s. 38.

%S Ekdahl, Grunwald 1410, s. 141,

E. Maleczyniska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 319.

#  Ed.: M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 42, s. 122-123.

»Magno consolatus sum gaudio, audiens quod vestra serenitas cum illustrissimo principe rege Sigismundo, disponente
omnipotente Domino, concordavit; tamze, s. 122. Por.: J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, s. 163-164.

»Melius enim est michi mori, quam tante non obviare malicie, que me participem constitueret criminis et gehenne; M.
Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 42, s. 122-123. O wplywie Wiklefa ,De simonia” oraz kazari na Husa zob.: A.
Vidmanovd, Hus a Viklefovy Sermones super epistolas, w: Angelus pacis. Sbornik praci k pocté Noemi Rejchrtové, red. P. B.
Kurka, J. Panek, M. Polivka, Praha 2008, s. 160, 164-165.
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mogtaby sie wydawaé naturalng pozywka dla wielkiego kontestatora instytucji kosciel-

nych jego czaséw w tym przede wszystkim zakonnych?

Juz stosunkowo dawno E. Maleczyniska zwrdcita uwage na wezesniejsze wypowiedzi
Husa w jego kazaniach wygloszonych w Kaplicy Betlejemskiej, ale ten watek pozostat bez
wiekszego echa w historiografii*. Hus byt wszak nieposlednim, plomiennym kaznodzie-
ja, cho¢ przede wszystkim ideologiem, reformatorem, trybunem. Juz w pierwszym licie
do Jagielty, wyrazit zyczenie, jak pamietamy, aby ziscila sie upragniona zgoda zaréwno dla
pomyslnosci panowania Jagielty jak tez dla efektywnosci kazan jego samego®. Hus roz-
poczat swojg dziatalnoéé kaznodziejska w 1401 r. w kosciele Sw. Michala w Pradze, a ka-
zania w ,Betlejem” zainaugurowat w 1402 r. po rezygnacji w dniu 8.03.1402 . Stépéna
z Kolina, gdy z ustanowienia generalnego wikariusza Ojifa z Domanic i na zadanie Jana
z Mithlheimu 14.03.1402 r. zostal rektorem kaplicy $w. Niewinigtek, w jezyku potocznym
zwanej ,Betlém”™’. Jego cala spuécizna kaznodziejska liczy okoto 3000 kazan wyodrebnio-
nych w dziewieciu kolekcjach. Dorobek kaznodziejski wraz z dotychczasowymi edycjami
omdwil ostatnio Thomas A. Fudge®. Najwczesniejsza kolekcja 77 Sermones de sanctis
pochodzi z lat 1401-1403 gloszona w kosciele sw. Michata w Pradze na Starym Miescie
i w Kaplicy Betlejemskiej, wydana krytycznie przez Frantiska Simka®. Ostatnia za$, to Po-
stylla ukonczona 27.10.1413 r. w Kozim Hradku, ktdra jest przerdbka ,Kazan betlejem-
skich] wydat ja Josef B. Jeschke®. ,Kazania betlejemskie” (tytut nadany przez wydawce,
wiaéciwy wedlug brzmienia rekopisu Praha Narodni knihovna Ceské republiky, dawniej:
Universitni knihovna, zw. inaczej Klementinum III B 20: ,Sermones per circulum anni
de tempore et de sanctis et per totam quadragesimam epistole cum evangeliis”) zawie-
rajg w sumie 265 kazan wydanych krytycznie przez Vaclava Fjashansa w 6-ciu tomach
w latach 1938-1945 (dwa ostatnie w $wietle edycji V. Fjashansa niepewne z 1413 r.)*'. Po-

% E.Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, 5. 318.

% M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 25, s. 87. Por.: Fr. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 98 oraz wyzej
przyp. 24.

7 Fr. Smahel, Jan Hus, s. 48-50; tenze, Husitskd revoluce, t. 2, Praha 1993, 5. 210-214; A. Vidmanové, Hus als Prediger, ,Communio
Viatorum) t. 19, 1976, s. 65-66; Th. A. Fudge, Il predicatore di Jan Hus, w: Dizionario de Omiletica, ed. M. Sodi, A. M. Triacca,
Turin 1998, s. 684-688; St. Bylina, Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 32— 39.

3 Th. A. Fudge, ,Feel this! ” Jan Hus and the Preaching of Reformation, w: The Bohemian Reformation and Religious Prac-
tice, t. 4, red. Z. V. David, D. R. Holeton, Prague 2002, s. 107-126 oraz wczeéniej Fr. M. Barto$, Dv€ studie o husitskych
postilach, ,Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Véd. Rada SpoleCenskych Véd, Ses. 4, R. 65, Praha 1955, s. 11-12;
Fr. M. Barto$, P. Spunar, Soupis pramenti k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965; A. Vidma-
nova, Husova tzv. Postilla De tempore (1408/9), ,Listy filologické; R. 94, ¢islo 1, 1971, s. 7-22; W. Bauman, Die Literatur des
Mittelalters in Bohmen. Deutsch— lateinisch— tschechische Literatur vom 10. bis zum 15 Jahrhundert, Miinchen 1978 (Veroffen-
tlichungen des Collegium Carolinum, 37), s. 224-229.

3 Mistr Jan Hus: Ceskd kdzdni svdtecni, ed. Fr. Simek, Praha 1952.

40 Mistr Jan Hus, Postilla, ed. ]. B. Jeschke, Praha 1952.

" [Magistri Io. Hus] Sermones in capella Bethlehem 1410-1411, ed. V. Flajshans, Sitzungsberichte der Kéniglich- Bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften, t. 3, 1938, s. 1-114; t. 1, 1939, 5. 1-266; t. 1, 1940, s. 1-260; t. 1, 1941, s. 1-352; t. 1, 1943,
s. 1-158; t. 3, 1945, 5. 1-212; Indices, Prag 1947. Por.: Fr. M. Bartos, Problem Husovych tzv. Betlemskych kdzdni, w: Hustv sbor-
nik. Soubor praci k 550. vyroéi M. Jana Husa, red. R. Rican, Praha 1966, s. 42-47; tenze, O Husovu kazatelskou metodu, ,Ji-
hocesky sbornik historicky’ t. 11, 1938, s. 107-108; E. Kaminkova, Husova Betlémskd kazdni a jejich dvé recense, Praha 1963
(Acta Universitatis carolinae, philosophica et historica, 1963/Monographia, 2).
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niewaz kolekgcja ta pochodzi z lat 1410-1411, wpisuje sie w najbardziej interesujacy nas

moment pogrunwaldzki*.

Kwerenda w grupie ,Kazan betlejemskich” nie przyniosta bogatego materiatu do-
wodowego, ale istotnie w jednym z kazan (nr XXVIII): In Feria quinta, datowanym
wedlug wydawcy na 11.12.1410 r., Hus nawigzywat do konfliktu polsko—krzyzackie-
go*. Mamy zatem do czynienia z wypowiedzig niemal z tego samego czasu, co ana-
lizowany wyzej pierwszy list Husa do Jagielly, ktory mégt pochodzié takze z grudnia
1410 r. Poréwnanie tych dwéch wypowiedzi narzuca sie samo przez sie. Kazanie nr
XXVIII trzeba rozpatrywaé jako czeéé cyklu kilkunastu kazan (nr-y: XVIII-XXIX)
In feria quarta oraz In feria quinta z verbum thematum z Listu $w. Pawla do Rzymian
13,13: ,sicut in die honeste ambulemus non in comesationibus et ebrietatibus non
in cubilibus et inpudicitiis non in contentione et aemulatione” (,,Zyjmy przyzwoicie
jak w jasny dzien: nie w hulankach i pijatykach, nie w rozpuscie i wyuzdaniu, nie
w kidtni i zazdroéei”) wygltoszonych 10-11. 12. 1410 r. w ramach dluzszej kazno-
dziejskiej wyktadni siedmiu grzechdéw gtéwnych*. W interesujacej nas czesci Husa
potepiat lubieznos¢, kidtnie i niezgode. Kazde z wymienionych kazan jest odrebnym
komentarzem do kolejnego fragmentu cytowanej wyzej epistoty sw. Pawta. Mamy za-
tem do czynienia z czeécia dlugiego kaznodziejskiego adwentowego cyklu nauczania
Jana Husa w Kaplicy Betlejemskiej o pokutnym wydzwieku, poswieconego wyktadni
siedmiu grzechéw gtéwnych, a wiec nauce o rudymentach wiary, moralnosci i etyki
chrzescijariskiej*.

Kazanie nr XXVIII poprzedza pytanie ,Quare luxuria debet vitari? i jest to ko-
mentarz do fragmentu Listu $w. Pawla do Rzymian 13,13 ,non in cubilibus..; podstawy
kazania, po ktérym nastepuje bardzo krétki kolejny komentarz do stéw ,et inpudi-
citiis... Dopiero po niej nastepuje dtugi wywéd do stéw: ,non in contencione..;; a nastep-
nie w kolejnym kazaniu nr XXIX do stéw: et aemulatione..”.

Jak fatwo sie domysglaé, interesujgca nas wzmianka o konflikcie polsko-krzyzackim
miesci sie w czeéci kazania nr XXVIII z komentarzem do stéw: ,non in contencione..”

W edycji V. Flajshansa kolekcje rozpoczyna Sermo I: In die Omnium Sanctorum, ed. [Magistri Io. Hus] Sermones in capel-
la Bethlehem 1410-1411, wyd. V. Flajshans, Sitzungsberichte der Koniglich-Bohmischen Gesellschaft der Wissenscha-
ften, t. 3, 1938, s. 3-8), ktére wedlug datacji wydawcy pochodzi z 1.X1.1410 r., jednak po korekcie kolejnosci porzadku
kazan zgodnym z kalendarzem liturgicznym, jaka przed laty zaproponowat B. Ryba, K chronologii Husovych Betlémskyich
kdzdni, ,Listy Filologické, R. 88, ¢islo 2, 1965, s. 142146, i przeniesieniu kazan poczatkowych z numerami I-XV na ko-
niec kolekeji wraz z jednoczesnym przyporzadkowaniem ich do 1411 roku, kolekcje rozpoczyna Sermo XVI: 1° dominica
in adventu, ed. [Magistri Io. Hus] Sermones in capella Bethlehem 1410-1411, wyd. V. Flajshans, Sitzungsberichte der Ko-
niglich-Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, t. 3, 1938, s. 98-102, datowane przez wydawce na 30.X1.1410 r.

Na temat datacji poszczegolnych kazan polemizowat juz V. Novotny, Betlémskd (t.+.) kdzdni a jejich ceské glosy, ,Sbornik

filologicky CA’ t. 7, 1922, 5. 128-166.

4 Jan Hus, Sermo XXVIII: [Feria 5°], ed. [Magistri Io. Hus] Sermones in capella Bethlehem 1410-1411, wyd. V. Flajshans,
Sitzungsberichte der Koniglich-Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, t. 3, 1938, 5. 45-54.

#  Tegoz, Sermo XVIII-XXIX, tamze, s. 3-59.

% O historii tej jednostki katechizmowej zob. ostatnio: C. Casagrande, S. Vecchio, Histoire des péchés capitaux au Moyen Age,
Paris 2003, s. 275-337; H. Johnson, , The Hard Bed of the Cross”: Good Friday Preaching and the Seven Deadly Sins, w: The
Seven Deadly Sins: From Communities to Individuals, red. R. Newhauser, Leiden 2007, s. 129-144.

% Jan Hus, Sermo XXVIII: [Feria 5], s. 45-55.
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(ynie w kiétni..”). Jest to dtugi wyktad z moralizatorska krytyka spordw, kiétni i wojny

w ogdlnosci, ktérego podstawa jest wyktadnia gniewu (ira), trzeciego z siedmiu grze-
chéw gtéwnych?”.

Wybrany fragment kazania nr XX VIII z verbum thematum z Listy sw. Pawta do Rz.
13, 13:,Zyjmy przyzwoicie jak w jasny dzieri: nie w hulankach i pijatykach, nie w roz-
puscie i wyuzdaniu, nie w kiétni (podkreslenie K.B.) i zazdroéci” przywotat u kazno-
dziei betlejemskiego pamie¢ o niedawnym konflikcie polsko—krzyzackim jako przyktad,
w typie preexemplum niezgody i sporéw. Sw. Pawel pouczal Rzymian, aby nie sprzeczali
sie, albowiem, gdy sa sktdceni, na koniec zwykle na tym tracg, przypominat kaznodzieja
na wstepie. Hus nawigzywat do historii Rzymu, albowiem Rzymianie, ktérzy wprzod
dominowali w $wiecie, zostali ostatecznie catkowicie zniszczeni (totaliter sunt annichi-
lati)*. Rzymianie nie trzymali sie tej zasady, przeciwnie jeden drugiego chetnie utopitby
w tyzce. Hus sugerowal, ze podobny nakaz powstrzymywania sie przed sporami tyczy
sie takze Prazan, gdyby tylko zechcieli to pojaé. Widziales, jak ,rozwijaja sie’ ludzie?
Zawsze jednak z powodu swardéw ,zwijaja sie’ (tu gra stéw: cresco i minuo). I ponownie
przyktad Rzymu wywotat obraz destrukgji, kiedy pierwszy eksces spowodowat wytom,
drugi eksces, drugi wylom, trzeci eksces, trzeci wytom, ,az y vtecze zdomu” (tu wtraco-
na glosa po staroczesku)®. Ostatecznie swarliwy cztowiek zwykle chce zwyciezaé krzy-
kiem i okazaé to innym, co ostatecznie prowadzi do pychy, albowiem wynosi sie w ten
sposdb nad innymi. Ze sporéw i ktétni, ktérych zrodtem sg zwykle stowa, wyrasta cata
gama innych grzechéw: pycha, chciwosé, napasé, morderstwa i inne szkody. Hus z ubo-
lewaniem dodawal, ze tak wlaénie stalo sie teraz miedzy walczacymi ze sobg Krzyza-
kami a Polakami, ktérzy z powodu chciwosci wpierw popadli w konflikt, a potem padli
w bitwie®. Na poparcie swoich stéw Hus powolal autorytet Katona, autora ,Dysty-
chéw moralnych” (Disticha Catonis), znany w $redniowiecznych szkotach podrecznik,
podstawowg lekture pelng ztotych mydli, pouczen i maksym: ,Adversus notum noli

51

contendere verbis: Lis minimis verbis interdum maxima crescit™". Jedno stowo pro-

wadzi do ,rumor magnus, jedno stowo potrafi zniszczy¢ cate krélestwo, pouczat Hus™.
W dalszej kolejnosci odpowiadat na fundamentalne pytania: ,Utrum omnis contencio

4 C. Casagrande, S. Vecchio, Histoire des péchés capitaux au Moyen Age, 5.93-125.

#  Jan Hus, Sermo XXVIII: [Feria 5a], s. 49.

»Romani non tenent hoc, nam unus alium in cocliari libenter mergeret (...) Vide, si crescunt homines? Sed semper minu-
untur propter contencionem, ut patet in diversis regionibus. Nam patet Rome: propter unum excesum faciunt sibi unum
foramen; propter secundum - secundum foramen; propter tercium — tercium foramen az y vtecze zdomu, Tamze, s. 49.
% ,Sed tamen dico, quod... procedunt ex verbis: nam ex contencionibus omnia mala superbia, avaricia et contencio simul
incidentes procedunt: homicidia, dampna et multa alia etc. ut patet de nunc contendentibus Prutenis et Polonis, qui pro
avaricia primum contendentes demum in gwerram sunt delapsi; Tamze, s. 49.

*t Tamze, s. 49-50. Ed. L. Zato¢il, Cato a Facetus, Briinn 1952, s. 229-237. Por.: P. Kesting, ‘Cato’, w: Die deutsche Litera-
tur des Mittelalters. Verfasserlexikon, t. 1, Berlin-New York 1978, kol. 1192-1196; M. Mejor, Kanon lektur i komentarze
w polskim szkolnictwie XIV-XV wicku, w: Septem artes w ksztaltowaniu kultury umystowej w Polsce $redniowiecznej, red.
T. Michatowska, Wroctaw 2007, 5. 144; A. Dabréwka, Tresci religijne w sredniowiecznych podrecznikach i lekturach szkolnych,
w: Animarum cultura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w éredniowieczu. T. 1. Struktury koscielno—poli-
tyczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 482—-483.

»Nam ex verbo unico quandoque procedit rumor magnus et pro uno verbo regnum quandoque totum corruit; Jan Hus,
Sermo XXVIII: (Feria 5], s. 49-50.
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est peccatum?” oraz ,Quare non debemus contendere?” Za Augustynem przypominat

o diabelskich korzeniach swaréw miedzy ludzmi, albowiem ,Nichil similibus est acti-
bus dyaboli quam contendere] a ci co prowadza spory, sa stugami diabta nie Boga®.

Hus zalecat zatem dgzenie do zgody i w pierwszej kolejnosci przypominat o tym
$wieckim ksiazetom, albowiem w jego opinii ,melior est concordia, quam victoria™*.
Zgoda bowiem czyni z nieprzyjacidl, przyjaciot i usmierza wzajemne szkody, ktore
zwykle s3 powodem grzechu, a szczegdlnie pychy. Pycha zas pojawia sie czesciej wsrdd
zwyciezcdw. Zwyciezcy ponadto zwykle szukaja zemsty na zwyciezonych, dodawat ka-
znodzieja ,betlejemski” Prawdziwymi synami Boga s ci, co szukaja zgody i dazg do po-
koju®®. Stawiajac na szali zgode i wiktorie, potepial zwyciestwo. Zgoda dokonuje sie bez
strat i krzywd, a zwycigstwo jest zawsze nastepstwem bitwy, szkéd i wielu grzechow*™.
Hus nie miat watpliwosci, ze podobnie stalo sie niedawno w sporze miedzy Krzyzakami
a Polakami, skoro na polu bitwy padlo tyle samo wierzchowcéw, co ludzi. Malo tego,
stalo sie to z pychy i prowokacji jednej strony przeciwko drugiej, wyktadat™.

Postawa Husa wobec konfliktu krzyzackiego w powotanym kazaniu, w ktérym pre-
dykant dwukrotnie powracat do Grunwaldu, nie jest obojetna, ale tylko na gruncie mo-
ralnym. To moralizatorski krzyk przeciwko wojnie, émierci, zabijaniu, ktérych matka
jest zwykle pycha, chciwosé i niecheé do zgody. Hus nie cenil zwyciestwa, bo jest ono
zwykle okupione przelewem krwi i przelewu nie koniczy, lecz czesto prowokuje do ze-
msty. Nie stanat po zadnej ze stron. W jego kazaniu brak entuzjazmu, podziwu i szacun-
ku dla zwyciestwa, a jest pogarda wojny i zabijania.

Taki wydzwiek kazania sklania do poréwnan z listem do wladcy polskiego, tym bar-
dziej, ze obydwa pisma pochodza niemal z tego samego okresu. Trudno jednak wska-
zaé na kolejnosé, gdyz nie znamy faktycznej daty redakcji pierwszego listu Husa. Juz
dawniejsza literatura wskazywata jednak, ze kazanie jest wczeéniejsze, co implikowato
interpretacje, ze Hus nie byl jeszcze dostatecznie poinformowany o stosunkach pol-
sko-krzyzackich, a dopiero przybycie Onesza z Gérki z wieécig o wiktorii zmienito jego
poglady czytelne w tresci listu™.

W kazdym razie réznice w narracji sg oczywiste, ale powody sg ztozone i nie pro-
wadzg do tatwych wnioskéw. Mozemy oczywiscie konstatowad, ze w kazaniu Hus jest
moralizatorem, kaznodzieja, nauczycielem, chrzescijaninem, ktéry porzuca polityczna
kurtuazje i poprawnos¢ i trzyma sie rudymentdéw wiary. W tresci listu do Jagielty Hus

Tamze, s. 50.

% Tamze,s. 51.

»Nam si fit concordia, tunc duo inimici boni erunt amici sine utriusque offensione partis, ubi eciam multa peccata pre-

caverunt et specialiter superbia, quam victores habent frequenter. Et eciam, quia alia pars quasi in eternam victoriam

contra partem vincentem accenditur, querens semper vindictam) Tamze, s. 51-52.

»Nam sc. concordia maius est quam victoria — et hoc pertinet ad dominos et reges. Nam amici erunt habentes concordiam

utrique sine dampno et sine lesione, sed victoria fit cum strage et cum dampnis et multis peccatis, ut patet in Polonia et

Prussia;, Tamze, s. 52.

5 ,equi multi perempti sunt et tunc quanti homines etc! Et fit hoc cum superbia et fit provocacio unius partis contra aliam
etc; Tamze, s. 52. O pobitewnych wrazeniach i widoku polegtych ludzi i koni K. Kwiatkowski, The first impressions in Prussia
after the defeat of the Teutonic Order in the battle of Grunwald, ,Zapiski Historyczne] t. 75, 2010, z. 2, s. 42.

8 J. Mikulka, Mistr Jan Hus a Polsko, s. 122.
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jawi sie jako polityk, dyplomata. W liscie pisze do monarchy, w kazaniu kaze do zwy-
ktych wiernych.

Czy taka interpretacja jest wystarczajaca? Z pewnoscia nie jest, cho¢ oczywiscie

nie mozemy catkowicie wykluczyé powodéw moralizatorskich. Juz J. Mikulka do-
myslat sie, ze w kazaniu nr XXVIII z 11.12.1410 r. Hus postrzegat konflikt jako spér
$wiecki®. Postawa Husa musiata ewoluowac pod wplywem wielkiej polityki, ktérej byt
aktywnym uczestnikiem, i od ktorej byt zalezny. Polityka czytelna jest jednak przede
wszystkim w liscie do Jagielty.

W obydwu pismach brak jednak jakichkolwiek elementéw mygli reformatorskiej,
ale znajdziemy ja jako ideowe narzedzie skierowane przeciwko Krzyzakom w innych
kazaniach i pismach Husa, na ktére zwrdcil juz uwage J. Mikulka.

W dwéch kolejnych kazaniach cyklu betlejemskiego padaty aluzje i bezposrednie
zarzuty o tamanie postannictwa, jakg byta misja chrystianizacji na rzecz swieckiej sta-
wy, zysku i majatkéw. Hus nie wymienial wprost rycerzy krzyzackich. W kazaniu nr
LXXXIV z 7.03.1411 r,, ktére jest komentarzem do 1 Listu $w. Pawlta do Tesaloniczan
5, 21-22: ,Wszystko badajcie, a co szlachetne — zachowujcie. Unikajcie wszystkiego,
co ma chocby pozér zta) uczynit tylko delikatng aluzje, ze nie sg dobrymi chrzescijana-
mi ci, ktérzy dla korzysci materialnych tupia pogan, cho¢ oni niczym im nie zagrazaja.
Nie podzielat radykalnego rozdzialu miedzy kacerzami, poganami i Zydami, inie zawa-
hat sie nazwa¢ ich bliznimi. Przypomniat podanie o Samarytaninie, ktéry bedac poga-
ninem zachowat sie jak blizni i ofiary rabusiéw otoczyl milosierdziem (Ek 10,30-37)%.

Ten sam zarzut powracal w kolejnym kazaniu nr LXXXVT z 8.03.1411 r. o hipokry-
zji tych, co walcza z poganami, ale sami nie przezwyciezyli w swoich sercach grzechéw
i lubieznosci. W' ten sposéb pokazuja, ze sami sg raczej poganami niz chrzescijanami,
albowiem ,gentiliter viventes; nie chca poznaé Boga, cho¢ wyznaja go stowem, ale czy-
nem faktycznie neguja®".

Bardziej otwarcie wypowiedzial sie w kolejnym kazaniu nr XXXVI1221.12.1410r,,
w komentarzu do stéw $w. Jana Chrzciciela, ktéry w odpowiedzi na pytanie zolnie-
rzy, co majg czynié, aby sie nawrdcié, rzekt: ,Nad nikim sie nie znecajcie i nikogo nie
uciskajcie, lecz poprzestawajcie na swoim zotdzie” (Ek 3,14), aczkolwiek mozemy sie

% Tamze, s. 122.
@ sed semper quod bonum est, sectamini in invicem, sc. ad fideles christianos, et eciam ad omnes, eciam infideles, Iudeos et
gentiles. Nam non sunt boni Christiani, qui paganos ipsis non nocentes pro diviciis volunt spoliare, cum Christus eciam
sangwinem suum pro ipsis fudit, quia sunt proximi nostri. Nam Christus hoc probans dedit exemplum de Levita et sacer-
dote [Luce 10°], qui proximi fuerunt vulnerati ad Iericho descendentis et tamen Samaritanus paganus est per Christum
magis [per Christum] proximus esse ostensus illi homini, cui misericordiam fecit} Jan Hus, Sermo LXXXIV: Sabbato post
Invoc. (7.03.1411), w: [Magistri Io. Hus] Sermones in capella Bethlehem 1410-1411, ed. V. Flajshans, t. 1, 1940, s. 55. Intere-
sujace, czy w stowach Husa pobrzmiewa echo toczacego sie sporu prawnego polsko—krzyzackiego o prawo uzycia pogan
we wiasnej obronie i o wojnie sprawiedliwej? Por.: J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, s. 146 nn.; St. Wielgus, Polska
Sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 1996, s. 42 nn.; S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 113 nn.; M. Jucas, Grunwald 1410,
s.233-248.

¢ ,Et ergo, qui volunt paganos expugnare et non expugnant luxuriam et peccata de corde, in veritate soli sunt gentes, quia
gentiliter viventes, et non noscunt Deum, quamvis voce (se] Deum confitentur, factis tamen negant’ Jan Hus, Sermo LXXX-
VI: Dom. Reminiscere, epist. (8.03.1411), w: [Magistri Io. Hus] Sermones in capella Bethlehem 1410-1411, ed. V. Flaj$hans, t. 1,
1940, s. 66.
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tylko domyslaé, ze mial tu na myéli m.in. Krzyzakéw. W komentarzu Hus przyzna-

wal, ze tak wypada czynié $wietym i rycerzom. Ci bowiem maja te zasady wypisane
na swoich srebrnych lub zlotych pasach (bandoletach) — ,lege et tene opere et eris
beatus” Sg jednak tacy, co czynig odwrotnie, wéwczas przypominaja krzyzowca (cru-
cifer), ktéry znak krzyza nosi na sobie, ale nie wypelnia nakazanej reguly zakonnej. Ci
zatem, ktorzy przyjmuja regule, ale jej nie wypelniaja, podobni sa do zakonnika i ry-
cerza krzyzowego, ktérzy zyja niegodnie. Kim zatem jest ten, ktéry poboznoscia ob-
nosi sie tylko na zewnatrz, na swoich ptaszczach, ,aczit na srdezy’, pyta przesmiewczo
Hus, co kopista (autor?) podkreslit zachowujac w konicu zdania glose staroczeska?®
Nie ma watpliwoéci, ze podobne potajanki o bardziej uniwersalnym wydzwieku
znajdziemy w innych, nie tylko kaznodziejskich tekstach Jana Husa, w ktérych m.in.
wyraznie nie aprobowal przemocy wojennej, a zagraniczne wyprawy (,jezdie na dalekd
pobitie”) rycerstwa nazywat zbytecznym marnotrastwem i wielkim btaznowaniem®.
To pozostale pismiennictwo Jana Husa oraz inne kolekcje kaznodziejskie godne
sg gruntownej analizy w odrebnym opracowaniu przy wykorzystaniu dzisiejszego sta-
nu badan, a szczegdlnie dorobku studiéw sermonistycznych®. Dotyczy to takze po-
nowienia edycji samych ,Kazan betlejemskich; do ktérej, poza wspomnianymi wyzej
uwagami nad datacja kazan, wielokrotnie juz podnoszono zastrzezenia natury meto-
dycznej i edytorskiej. Przede wszystkim obydwa rekopisy niezalezne od siebie (Pra-
ha Nérodni knihovna III B 20 z II éw. XV w.; Praha Knihovna Ndrodniho Muzea
XVIF 4z1¢éw. XV w.), na ktorych opart edycje V. Flajshans, sa sporzadzone technika
reportatio z jednoczesnym tlumaczeniem na lacine, i réznia sie zasadniczo w wielu
miejscach®. Eva Kéminkova, ktéra poswiecila tej problematyce odrebna publikacje
i poréwnata redakcje oraz stownictwo obydwu rekopisédw, podkreslata, ze obydwie re-
dakgje zostaly zredagowane dla dwéch réznych audytoridw o réznym pochodzeniu

@ ,<Interrogabant autem eum et milites>, i.e. publice rei protectores: <Quid faciemus et nos?> Respondit eis dicens: <Ne-

minem concuciatis aut calumniam faciatis (...) tenentes primum precepta Dei. Et ista tenentes erunt sancti domini et
milites. Inscribentur ista in cingulo tuo ergenteo vel aureo — et lege et tene opere et eris beatus; alias eris sicud crucifer
portans crucem suam et non tenens realiter debitam sibi institutam. Si ergo eam legem detulerint scriptam et non ipsam
inpleverint opere, similes sunt monachis et cruciferis, male viventibus, quid id, quod extrinsecus sanctitatis ostentant in
cappa aczit na srdczy?, tenze, Sermo XXXVI: 4a Dominica in adventu (21.12.1410), ed. tamze, t. 1, 1939, 5. 107.

»a bojovnici jsti obecné cti Zadistvi, ani pro tu jezdie na dalekd pobitie, pro tu penieze marné tratie, pro tu sé pasuji
na rytiefstvie, aby sé nad jiné zlatem blystéli (...) Vérné veliké bldznovstvie) Jan Hus, Vyklad desatera bozieho prikdzanie,
Kap. 46, E, ed. Mistra Jana Husi sebrané spisy ¢eské, wyd. K. J. Erben, Dil I, Praha 1865, s. 162. Por.: J. Mikulka, Mistr Jan
Hus a Polsko, s. 121 czytat w tym fragmencie potepienie chrystianizacji sita w wyprawach przeciwko poganom, co jednak
bioragc pod uwage uniwersalny wydzwiek wyktadu, moze by¢ tylko domystem.

¢ Wymienitje J. Mikulka (tamze, s. 121, przyp. 37-40): ,Proti osmi doktoram”; ,Ceska postilla”; »Postylla <De obedientia>’
»Proti knézi kuchmistrovi} ,Proti Rokycanskym ,O svatokupectvi’

Technika reportatio jest przedmiotem otwartej debaty naukowej nie tylko ze wzgledu na sposéb wykonywania zapisu,
lecz przede wszystkim relacji migdzy roznymi wersjami tekstéw reportowanych i niereportowanych oraz rodzacych sie
pytati o atrybucje, wiarygodnoéé przekazu, transmisje i cyrkulacje tekstow kazar. Por.: L. Meier, Uber den Zeugniswert
der “Reportatio”, ,Archiv fiir Kulturgeschichte’ t. 36, 1954, s. 1-8; G. Miiller, La “Reportatio”, ,Salesianum] t. 21, 1959,
s. 647-659; R. Rusconi, Reportatio, ,Medioevo e Rinascimento) t. 3, 1989, s. 7-36 (gt, s. 17); J. Hamesse, La méthode du
travail des reportateurs, tamze, s. 51-68; M. B. Parkes, Tachygraphy in the Middle Ages. Writing Techniques Employed for <<Re-
portationes>> of Lectures and Sermons, tamze, s. 159-169; N. Bériou, La reportation des sermons parisiens a la fin du XIII siécle,
tamze, s. 87-124; tejze, N. Bériou, Latin and the vernacular. Some remarks about sermons delivered on Good Friday during the
Thirteenth Century, w: Die deutsche Predigt im Mittelalter. Internationales Symposium am Fachbereich Germanistik der
Freien Universitit Berlin vom 3.-6. Oktober 1989, red. V. Mertens, H.-J. Schiewer, Tiibingen 1992, 5. 270.
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spotecznym (plebejskim i miejskim) i réznigcych sie stosunkiem do pogladéw Husa®.

Roéznice dostrzegta takze w interesujacym nas fragmencie kazania nr XXVIII z alu-
zja do Grunwaldu, albowiem w rekopisie Praha Narodni knihovna III B 20 fragment
o walce miedzy Polakami a Krzyzakami zostal wprowadzony na poczatku kazania
jako przyktad, o czym chrzescijanie wiodg spory. W drugim rekopisie Praha Knihovna
Narodniho Muzea XVI F czytamy o tym w innym miejscu kazania dopiero przy wy-
ktadzie stow ,beati pacifici” wraz z wezwaniem do zgody adresowanej do $wieckiego
duchowienstwa®. V. Flajshans przyjal w edycji za podstawe rekopis starszy Praha Kni-
hovna Ndrodniho Muzea XVI F, ale jego sposdb kolacjonowania polegal na prostym
taczeniu obydwu kopii, w ten sposdb, ze do fragmentéw, ktére réznily sie od podstawy
wydania, dotaczat odpowiedni fragment z drugiego rekopisu i zamykat go w nawia-
sach {}°. W ten sposdb taczac zwykle dwie wersje, tworzyt nowa wspdlng narracje.
Charakterystyczne i godne przytoczenia sg stowa wypowiedziane przez Anezke Vid-
manova: ,hat Flajshans in seiner Ausgabe zwei verschiedene Fassungen zweier Hand-

%9, Sam zreszta

schriften vermischt, so dass eigentlich eine neue Arbeit entstanden ist
V. Flajshans, gdy wyjasniat tytut kolekeji, przyznawat w podobnym tonie, a jego stowa
mozna odnies¢ do catosci wykonanej pracy edytorskiej: ,nie sg to prace Husa ani jego
wydanie, s3 to wprawdzie jego stowa, jednak w zadnym razie nie takie, jak je napisat
lub zaaprobowal, lecz takie jak je pézniej styszeli jego stuchacze™. Inaczej i z dzisiejszej
perspektywy studiéw sermonistycznych ujat to Zdenék Uhlir. ,Muzeme se domnivat,
ze Husova kdzani viibec nebyla pronesena tak, jak byla zaznamendna. Kromé Ser-
mones in Bethlehem, kde se jednd o ruzné zdpisy posluchaci, mdme pravdépodobné
co do ¢inéni s opisy a replikami jeho priprav, nikoli s literdrnimi zpracovanimi, resp.
jejich recenzemi ¢i adaptacemi””.

Nie mozemy o tym zapomina¢ postugujac si¢ wydaniem V. Flajshansa, ktére jest im-
ponujacym przedsiewzieciem edytorskim swoich czaséw; ale dzi$ juz wymaga wielu ko-
rekt i ponowienia prac edytorskich. Jest to bowiem najwazniejsza kolekcja kaznodziej-
ska w dorobku praskiego mistrza — gloszona w kolebce czeskiej reformy, gdzie narodzita

E. Kaminkovd, Husova Betlémskd kdzdni, s. 9, 24-25 oraz A. Vidmanova, Hus als Prediger, s. 77-78; polemicznie Fr. M. Bar-
tos$, Problem Husovych tzv. Betlemskych kazani, 42 nn.

E. Kaminkova, Husova Betlémskd kdzdni, s. 24.

Tamze, s. 9.

A. Vidmanova, Hus als Prediger, s. 77.

7 [Magistri Io. Hus] Sermones in capella Bethlehem 1410-1411, ed. V. Flajshans, Sitzungsberichte der Kéniglich-Bshmischen
Gesellschaft der Wissenschaften, t. 3, 1938, s. s. VIIL Por.: A. Vidmanova, Hus als Prediger, s. 77.

Z. Uhlit, Sttedoveké kazatelstvi v Eeskych zemich: nastin problematiky, ,Almanach Historyczny?, t. 7, 2005, s. 85 oraz tamze
kolejna uwaga: ,Je zfejmé, ze Jan Hus nebyl teologem v pravém smyslu, byl spiSe ideologem, ktery se v ramci své kaza-
telské ¢innosti stéval propagandistou a agitdtorem. Jeho reformdtorska touha predbihala rozum a brala jen maly ohled

67
68

)

71

na skute¢nost. Minimaln{ snaha o to, aby svym kézénim dodal jasnéji komunikovatelnou formu, vedla nejenom jasnému
rozruseni komunikaé¢niho diskursu (jakozto kandlu udrzujictho informaci nezménénou), ale také k popfeni moznosti
komunikaéniho dialogu (jakozto kandlu, v némz dochézi k cilené, tj. védomé proméné informace). Diisledkem bylo —
vzhledem k jeho intenzivnimu ptsobeni a $irokému zadbéru a z toho plynouci obrovské popularité — nejprve zkratové
mysleni a pak i zkratové jednani. V souvislosti s Husovou kazatelskou ¢innosti a jejim pisemnym zaznamenanim tak pro
studium déjin kazatelstvi vyvstavd krucidlni otazka pfenosu, transformace a deformace ideji. Zvladnout ji bude mozno
pouze tehdy, porozumime-li rukopisnym pramentim v intencich hromadného jevu’.
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sie idea kazania jako narzedzia reformy, wpisana m.in. w tres¢ aktu fundacyjnego Kapli-

cy Betlejemskiej, o czym $wiadczy sama jej nazwa (z hebr. ,bet lechem” — domus panis
— dom chleba)”™ — ale pozostajaca w cieniu studiéw nad pismami polemicznymi Husa.

Jan Hus byl przede wszystkim reformatorem, ideologiem i kaznodziejg. W okresie
pogrunwaldzkim jego moralizatorstwo ubierat w argumenty reformatorskie, a w ra-
mach ostrej i bezpardonowej krytyki duchowienstwa nie pomijat zakonu, pozostajac
lojalnym Czechem solidarnym z wlasnym s$rodowiskiem. W jednym ze swoich listow
z poczatku 1411 r. (luty—marzec) do pewnego nieznanego z imienia ksiedza nie zawahat
sie podzieli¢ pogloska jakoby pokonani Krzyzacy, teraz studzy Polski na wsze czasy, pod-
pisali uktad z monarcha polskim, i na jego mocy da¢ maja 300 zbrojnych, aby nastepnie
wspdlnie napasé na Czechy”. Hus mial w tym miejscu zapewne na mysli I pokdj to-
runiski (1.02.1411 r.), ktérego postanowienia, jak wiemy, nie zakladaly takich planéw™.

Czy te antykrzyzackie potajanki Husa byly jednym ze skutkéw wiktorii grunwaldz-
kiej, czy naturalnym rozwojem jego mysli o naprawie Kosciota, kontestacji i krytyki po-
boznosci, pozostaje pytaniem do dalszych rozstrzygniec?

Por.: K. Bracha, ,Semen est verbum Dei’ Postylla Carcer animae przypisywana Janowi Szczeknie, w: Amoenitates vel lepores
philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 61-71.

»Rex Polonie, quia humiliter processit, victoriam habet, quia iam concordia facta est, et communiter dicitur, quod debent
Pruteni perpetuis temporibus servire Regi Polonie cum trecentis lanceis contra quemvis hominem in regno (?) Boemie,
ed. M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, nr 27, s. 88. Por.: J. Mikulka, Mistr Jan Hus a Polsko, s. 123. Wbrew stanowisku
wyrazonego w tym miejscu przez E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 318, przyp. 142 o przypisywaniu
przez Mikulke zbyt duzej uwagi do tych stéw Husa, w interesujgcym nas kontekscie to bardzo istotny fragment wypowie-
dzi Husa. Mikulka zaznacza jednoczesnie, ze ta wypowiedz zachowala sie tylko w jednej kopii rkpsu Kapituly Boleslavské
C 132, f. 158v-159r, i jest to odezyt odtworzony z razury. Rzeczywiste negocjacje na ten temat mialy miejsce dopiero
w 1430 r. po spustoszeniu przez husytow Slaska. Por.: A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach
z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Toruri 2009, s. 155, 199, 343-344; J. Nikodem, Polska i Litwa wobec
husyckich Czech w latach 1420-1433, Poznan 2004, s. 363-364.

Ed. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd. A. Lewicki, t. IT, Krakéw 1891, nr 35, s. 39-43; Lites ac res gestae inter Polonos
Ordinemgque Cruciferorum, wyd. 2, t. II, Posnaniae 1892, nr 66, s. 461-464. Por.: S. M. Kuczyniski, Wielka wojna, s. 530-535;
S.J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy, s. 712-716.
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