Pawet Kras (Lublin)

Polityczne i ideowe aspekty przymierza
polsko-husyckiego z lat 1432-1433

W prowadzonych od ponad wieku badaniach nad stosunkami polsko-czeskimi
w okresie husyckim wazne miejsce zajmuje wyprawa wojsk sierocych pod dowédztwem
Jana Capka z San na ziemie zakonu krzyzackiego, do ktérej doszto w 1433 r. W litera-
turze przedmiotu, tak polskiej, jak i czeskiej, zagadnienie to zostalo oméwione w sposéb
szczegdlowy i wyczerpujacy. Dobrze znane sg takze uwarunkowania polityczne, w kté-
rych latem 1432 r zawarty zostat sojusz miedzy dowddcami husyckich armii polowych
a krélem Wiadystawem Jagielta. Pionierskie dla tych badan ustalenia Jaroslava Golla
przedstawione w jego studium z 1897 r." uzupelnili i rozwineli w pézniejszym czasie
ze strony czeskiej FM. Bartos?, J. Macel?, a ostatnio F. Smahel®, a ze strony polskiej
A. Prochaska®, E. Maleczyniska®, a takze M. Biskup’, E. Rymar®, a ostatnio J. Nikodem’.
Pomimo to wiele kluczowych kwestii budzito 1 wcigz budzi dyskusje. Zasadnicza roz-
bieznos¢ dotyczy oceny charakteru sojuszu polsko-husyckiego z 1432 r. ktérego na-
stepstwem byl udziat wojsk sierocych w wyprawie na ziemie Zakonu. Analizujgc poli-
tyczne znaczenie porozumienia polsko-husyckiego z 1432 r,, Jaroslav Goll wskazywat,
ze udzial wojsk sierotek w wyprawie z 1433 r. byl naturalnym nastepstwem tego sojuszu,
ale zarazem podkreslat najemny charakter ich stuzby. Dowodzil, ze w wojnie z Krzy-
zakami wziety udzial wylacznie oddzialy polowe sierotek, ktére zostaty odpowiednio
wyposazone i optacone przez strone polska. W przeciwienstwie do Golla Jaroslav Ma-
cek i Ewa Maleczynska podkreslali bliska wspotprace polityczno-militarng husyckich

J Goll, Cechy a Prusy ve stfedovéku, Praha 1897, s. 214-245.
F.M. Bartos, Hustitskd revoluce, t. 2: Vldda bratrstev a jeji pdd 1426-1437, Praha 1966, s. 115-118.
J. Macek, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha 1952; wersja polska: Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce, oprac. E. Male-
czynska, Warszawa 1955, s. 46-82.
N F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3: Kronika vilecnych let, Praha 1993, s. 254—259 1 266-269; tenze, Die Hussitische Revolution, tl.
T. Krzenck, red. A. Patschovsky, t. 3, Hannover 2002 (Monumenta Germaniae Historica Schriften, Bd. 43), s. 1577-1582.
A. Prochaska, W czasach husyckich, ,Rozprawy Akademii Umimejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny’) 13, 1897,
s.166-288.
N E. Maleczyriska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 464-472.
7 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — Spoleczeristwo — Pasistwo — Ideologia, Gdarisk
1986, s. 375-376; tenze, Polityka zewngtrzna zakonu krzyzackiego, w: Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wtadza i spo-
teczenstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2009, s. 245-246.
E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa zbrojna do Nowej Marchii w 1433 roku, ,Przeglad Zachodniopomorski; 37, 1993, s. 31-56.
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Czech z Krélestwem Polskim w latach 1431-1433 i taczgcg oba kraje nieche¢ do zako-
nu krzyzackiego. W ich opinii celem wyprawy z 1433 r. byto ukarania wspdlnego wroga,

sprzymierzonego z Zygmuntem Luksemburskim'®. W kluczowej dla tego zagadnienia
pracy z 1952 r,, mocno inspirowanej ideologia marksistowska, Macek zwracal uwage
na ideowy, spoteczno-narodowy charakter przymierza bliskich sobie jezykowo ludéw,
ktére wystapily przeciwko reprezentujagcemu interesy zywiolu niemieckiego pan-
stwu krzyzackiemu. Omawiajace znaczenie polsko-husyckiej ekspedycji czeski badacz
stwierdzal, ze ,nie byta to przypadkowa wyprawa najemnych wojsk, jak to sie ogdlnie
mniemato, ale wielka kampania podjeta wspdlnie z sgsiednig Polskg” Dalej zas dodawat,
ze ,kampania ta miata na celu rozbicie gniazda najczarniejszej reakcji. Po ‘uspokojeniu’
okolicznych feudatéw takze feudatowie krzyzaccy mieli byé przywotani do porzadky,
mial by¢ zkamany ostatni bastion zbrojnego ruchu antyhusyckiego, bedacy zarazem sta-
tq grozbg dla krélestwa polskiego” Wyprawa wojsk sierocych do Prus miata by¢ takze
okazja do eksportu husyckiej rewolucji na teren panstwa krzyzackiego". W podobny
sposdb wypowiadata sie Ewa Maleczynska. Stwierdzata ona, ze u podstaw umowy pa-
bianickiej z 1432 r. ,lezaly silne hasta narodowosciowe] a ,wizja przymierza mlodych
spoteczenstw stowianskich” byta ,nienawistna w rownym stopniu $wieckich feudatom
niemieckim, jak i wyzszej hierarchii koscielnej”™.

Bardziej wywazona ocena polsko-czeskiego porozumienia z lat 1432-1433 znalazta
sie w nowszych opracowaniach dziejéw ruchu husyckiego. W monumentalnej syntezie
rewolugji husyckiej, ktéra wyszta spod piéra Frantiska Smahela, sojusz przeciwko Krzy-
zakom zostal przedstawiony jako wazny element rozgrywki politycznej prowadzone;j
przez rézne sity w obrebie ruchu husyckiego z Zygmuntem Luksemburskim i wtadzami
Koéciota. W opinii Smahela przywédcy husyccy w rdzny sposéb traktowali przymie-
rze z krélem polskim, a w zmieniajgcych sie w 1433 r. okolicznosciach politycznych
zwigzanych z negocjacjami husytow z soborem bazylejskim, jedynie polna armia sie-
rotek zdecydowata sie wypetnié ukdad sojuszniczy z Polska i wzieta udzial w wyprawie
do Prus®. Polscy badacze byli bardziej zgodni w ocenie polityczno-militarnych oko-
licznosci sojuszu polsko-husyckiego z lat 1432-1433. Podkreélano przede wszystkim
korzysci, jakie dyplomacja polska osiagneta dzieki zblizeniu z husytami. Z jednej strony
Wihadystaw Jagietto mégl, podobie jak w pierwszej polowie lat dwudziestych postugi-
wac sie przymierzem z husytami, aby ostabi¢ wsparcie Zygmunta Luksemburskiego dla
Krzyzakéw. Z drugiej za$ siegniecie po pomoc zaprawionej w walkach husyckiej armii
polowej w znaczacych sposdb podniosto site bojows ekspedycji do Prus'. Wskazywa-
no zarazem, ze kampania prowadzona w 1433 r. na ziemiach Zakonu nie przyniosta

1 J. Macek, Husyci, s. 38—45; E. Maleczyriska, Ruch husycki, s. 464—465.

' J. Macek, Husyci, s. 83-87, cytaty na s. 83.

2 E. Maleczyniska, Ruch husycki, s. 465.

13 F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, s. 254—255.

J. Grygiel, Zycie i dziatalnos¢ Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejow stosunkéw polsko-czeskich w pierwszej polowie XV
wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£odz 1988, s. 108-110. Wyczerpujgco omawia ten problem J. Nikodem, Pol-
ska i Litwa, s. 377-400 (tam tez omSwienie starszej literatury przedmiotu).
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Polsce zadnych znaczacych sukceséw; nie doprowadzita takze do odzyskania nowych

terendw. Wielu badaczy wskazywalo jednak, ze nie taki byt cel wojny z 1433 r,, ktora
byta przede wszystkim odwetem za krzyzacki najazd na Kujawy i ziemie dobrzyriska
w1431 .

Pomimo tak intensywnych badan dyskusja na temat charakteru polsko-wojskowe-
go przymierza zawartego w Pabianicach latem 1432 r. wciaz nie jest zamknieta. W li-
teraturze przedmiotu mozna spotkaé rézne opinie na temat tego, kto byt inicjatorem
owego aliansu: czy byla to inicjatywa strony polskiej, kréla Wladylawa Jagielly, jego
nablizszych doradcéw Jana i Piotra Szafancéw, a moze wiekszej grupy moznych, okre-
§lanych mianem stronnictwa prohusyckiego? Niektérzy badacze, przyjmujac relacje
Jana Dlugosza, uwazajg, ze inicjatorem sojuszu byta strona husycka, choé¢ i w tym przy-
padku dyskutuje sie, czy pomyst przymierza z Polska powstat wérdd taborytéw i byt
forsowany przez Prokopa Wielkiego, czy tez wystapili z nim tylko dowddcy armii po-
lowych operujacych na Slasku?'® Warto takze postawié pytanie o polityczne znaczenie
umowy polsko-husyckiej z 1432 r.: czy istotnie alians z husytami oznaczat zasadniczy
zwrot w polityki miedzynarodowej tak dla Polski, jak i dla husyckich Czech, czy tez byt
tylko doraznym dzialaniem politycznym o charakterze propagandowym? Réwnie in-
trygujace jest pytanie o planowang w 1432 r,, a zrealizowang rok pdzniej forme wspét-
pracy wojskowej pomiedzy armia polska a oddziatami husyckimi, ktérych cztonkowie
zostali uznani przez wladze koscielne za heretykéw. Pytanie to wprowadza zreszty
w znacznie szerszy kontekst dozwolonych i zakazanych przez Kosciét relacji pomie-
dzy katolikami a heretykami. I wreszcie, last but not least, w powstajacych od ponad
wieku pracach powraca pytanie o charakter udziatu armii sierocej w polskiej wypra-
wie na ziemie Zakonu w 1433 r.: czy oddzialy czeskie byly sojusznicza armig, ktora
realizowala zasady sojuszu z 1432 r., czy tez uczestniczyly w wyprawie jako wojska
najemne, zwerbowane i optacane przez polskiego kréla? Udzielenie jednoznacznych
odpowiedzi na wyzej sformutowane pytania nie jest proste. Wynika to w duzej mierze
z charakteru zachowanych zrédet, ktére dostarczajg bardzo niejednoznacznych infor-
magcji na temat porozumien polsko-husyckich z lat 1432-1433. Szczegdlnie dotkliwy
jest brak dokumentu umowy pabianickiej, ktdrej tres¢ znana jest niemal wylacznie
z korespondencji i tekstéw kronikarskich. Dodatkowe trudnosci w interpretacji mate-
riatu Zrédlowego stwarza propagandowy charakter wiekszosci z dotyczacych tego za-
gadnienia przekazéw zrédlowych, ktére w pierwszym rzedzie stuzyly przedstawieniu
na szerokim forum racji jednej ze stron konfliktu: polskiej, husyckiej, czy krzyzackiej.
Zrédla krzyzackie podkreélaly przede wszystkim przewrotny charakter sojuszu pol-
sko-husyckiego, obwiniajac polskiego kréla o sojusz z heretykami wymierzony nie tyle

M. Biskup, Polityka zewngtrzna zakonu krzyzackiego, s. 245—248.
F. Palacky, jeden z pionierow badan nad tym problemem, wskazywatl na szczatkowe informacje zwigzane z trescig porozu-
mienia zawartego w Pabianicach. Byt takze przekonany, ze inicjatywa wyszla ze strony dowddcédw armii polowych dziata-
jacych na Slasku. F. Palacky, Déjiny narodu éeského, t. 3: Kniha 11-13, Praha 1968, s. 490-491. Przegladu stanowiska czeskich
badaczy na temat przymierza polsko-husyckiego z 1432 r. dokonat E. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, 5. 597, przyp. 483.
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w sam Zakon, co w caly $wiat chrzeécijanski. Zrédla polskie, dla ktérych najbardzie;

reprezentatywna jest relacja Jana Diugosza, zwracaly uwage na militarny charakter so-
juszu z husytami, ktérego celem bylo siegniecie w wojnie z Krzyzakami po zaprawione
w bojach oddziaty wojskowe. Kronikarz krakowski marginalnie traktowat kwestie reli-
gijne, a odrzucajgc podnoszone przez Krzyzakéw i Zygmunta Luksemburskiego oskar-
zenia o wspdlprace z heretykami, wskazywal, ze ci sami heretycy zostali zaproszeni
do udzialu w soborze w Bazylei'”. W zrédtach czeskich umowa pabianicka i wyprawa
wojsk sierocych nad Baltyk zostaly ledwie odnotowane. W podstawowej dla tego okre-
su kronice Bartoska z Drahonic, dzialaniom taborytéw w Prusach pos$wiecono tylko
krotki akapit'®.

Wirdd dostepnych zrodet szczegdlne miejsce zajmuje list skierowany przez do-
wédcow husyckich armii polowych Jana Capka z Sén i Otika z Lozy do wielkiego mi-
strza Paula von Rusdorf we wrzesniu 1432 r. Jest to w istocie jedyny dokument, ktory
wskazuje motywy zawarcia przez dowddcdw husyckich przymierza z krélem polskim.
W jego tresci, ktdra zostanie szczegdlowo przeanalizowana w dalszej czesci artykutuy,
okreslono wine Krzyzakéw polegajaca na podstepnym najezdzie i spustoszeniu ziem
kréla polskiego. W opinii dowddcdw husyckich, wystepujacych zreszta w imieniu ca-
tego spoteczenstwa Czech i Moraw, swoimi dziataniami Krzyzacy pogwalcili warunki
pokoju i sprzeniewierzyli sie prawu Bozemu, mordujac niewinnych chrzescijan, w tym
kobiety i dzieci®. Husyci, a zwlaszcza taboryci, ktorzy przedstawiali sie jako obron-
cy y,prawa Bozego” (,Bozi zakon”), czuli sie zobowigzani do wymierzenia kary za tak
okrutne i niegodne chrzesécijan postepowanie Krzyzakéw™.

Deklaracja husyckich hetmanéw, ktéra tworzyla ideowy fundament sojuszu zawar-
tego z polskim krélem w 1432 r,, nie byta odosobnionym glosem przeciwko Krzyzakom
ze strony przywodcodw husyckich. Jako pierwszy z krytyka Zakonu wystapit Jan Hus,
przywoddca ruchu czeskiej reformacji. Najbardziej znanym wystapieniem Husa w tej
sprawie jest list skierowany do Wiadystawa Jagielty, w ktérym gratulowal mu zwy-
ciestwa nad wojskami krzyzackimi w bitwie pod Grunwaldem®'. Polski wtadca zostat
w nim okreslony jako krdl arcychrzescijanski (rex christianissimus), a jego zwyciestwo
nad Krzyzakami uznane za $wiadectwo Bozej taski. W ocenie praskiego reformatora,
Jezus Chrystus, ktéry jest dawca i obronca pokoju, wiktorig grunwaldzka upokorzyt

Toannnis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Libri XI-XII, 1431-1444, wyd. K. Baczkowski i in.,, Varsoviae
2001, s. 57 — 58; polski przektad: Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, Ksigga jedenasta, ksigga
dwunasta, 1431-1444, wyd. K. Baczkowski i in., Warszawa 2009, s. 69-70.
'8 Kronika Bartoska z Drahonic, wyd. J. Goll, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 5, Praha 1893, 5. 609 i 611.
Monumenta conciliorum generalium, wyd. F. Palacky, t. 1, Vindobonae 1857, s. 276-277; Scriptores rerum Prussicarum, wyd.
T. Hirsch, t. 3, Leipzig 1866, s. 500, przyp. 5.
20 F, Smahel, Husitskd revoluce, t. 4, s. 54-71; tenze, Die Hussitische Revolution, s. 1782-1818; T.A. Fudge, The Magnificent
Ride. The First Reformatiom in Hussite Bohemia, Aldershot-Brookfield-Singapore-Sydney 1998, s. 123-178; tenze, The ,Law
of God”: Reform and Religious Practice in Late Medieval Bohemia, w: The Bohemian Reformation and Religious Practice, red.
D. R. Holeton, Z. David, t. 1, Prague 1996, s. 49-72.
Korespondence a dokumenty Mistra Jana Husi, wyd. V. Novotny, Praha 1920, nr 25, s. 86-87; Codex epistolaris saeculi deimi
quinti, wyd. A. Lewicki, t. 3, Krakéw 1894, s. 500-501.
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pyche Krzyzakéw?. Jan Hus jednoznacznie zdefiniowat wine Krzyzakdw, ktéra mie-

czem Jagielly zostala ukarana przez samego Boga. Stwierdzal, ze Krzyzacy zgrzeszyli
pycha (superbia), ktéra nalezy do grzechéw ciezkich i jest zrédtem innych grzechow.
Symbolem tej pychy bylo przestanie polskiemu krélowi przed bitwa pod Grunwaldem
dwdch nagich mieczy, co miato zmusié Jagielte do podjecia walki. Dla mistrza Jana oba
miecze byly symbolami przemocy i pychy, ktéra doprowadzita do $mierci tak wielu ry-
cerzy. Bitwe pod Grunwaldem postrzegat jako ,sad Bozy’ a zwyciestwo Jagielly nie po-
zostawialo watpliwosci, po czyjej stronie opowiedzial sie Bog™. Z tego wzgledu, czeski
reformator retorycznie pytal: ,co stalo sie z mieczami, Waszymi rumakami, ciezkoz-
brojnymi, czy pieniedzmi, w ktérych Krzyzacy polkiadali wiare w zwyciestwo. Praski
mistrz podkreglal, ze jako dobry chrzescijanin Wiadystaw Jagielto pragnat uniknaé woj-
ny i wzdragat sie przed rozlewem krwi chrzescijanskiej. W opinii Husa cechujaca krdla
pokora i umilowanie pokoju zostaly przez Boga wynagrodzone, a pycha Krzyzakéw
upokorzona®. Praski kaznodzieja byt daleki od pochwaly wojny miedzy chrzescijana-
mi. Wrecz przeciwnie, w swoim pismie nawotywat do zgody i porozumienia (pax, con-
cordia). Hus co prawda nie podjat glebszej refleksji na koncepcja wojny sprawiedliwej,
ale uznal wojne za przejaw interwencji Boga w ziemskie sprawy. W jego ocenie wojna
miedzy chrzeécijanami jest zta, gdyz zaprzecza nauczaniu Chrystusa. Wojna zarazem
jest jednak niekiedy nieunikniona, zwtaszcza wowezas, gdy stuzy przywrdceniu pokoju
izapewnia triumf dobra. W koncowej czesci listu Hus obiecal modli¢ sie wraz ze swoim
ludem za pokéj i zgode miedzy chrzeécijanami. Wyrazat takze pragnienie spotkania
z krélem polskim, o ile pojawi sie taka okazja®™.

List Husa jest jednym z dwdch pism, jakie czeski reformator skierowat do pol-
skiego wladcy. Pomimo ze interesujace nas pismo jest od dawna dobrze znane i byto
wielokrotnie omawiane, zwlaszcza w pracach zajmujacych sie kontaktami polsko-
-czeskimi w dobie husyckiej, szereg kwestii wcigz pozostaje dyskusyjnych®. Mozna
zastanawia( sie, dlaczego przywddca czeskiego ruchu reformatorskiego zdecydowat
sie napisa¢ do Wiadystawa Jagielty w sprawie bitwy, ktéra miata miejsce ponad pét

2 ,Scio tamen, rex christianissime, quod non Vestre Magnificencie potencia, sed summi regis pacifici Thesu Christi domini

hostess superbos, vestri honoris inimicos et emulos, humiliavit potentissime de sede superbie deposuit et exaltavit hu-
miles, ut utrique, ipsius regis pacifici pre oculis habentes potenciam, tremerent et ipsius auxilium in suis necessitatibus
invocarent scirentque, quia non est victoria nisi ab illo, quem nullus hominum potest vincere, et qui humilibus solet dare
victoriam et pro humilitate finaliter exaltare” Korespondence a dokumenty, nr 25, s. 86.

Taka interpretacje przedstawit juz J. Goll, Cechy a Prusy, s. 115.

2, Ubi ergo sunt inimicorum gladii? Revera illis sunt prostrati, quibus terrere canabantur humilem! Ecce, duos direxerunt,
violencie et superbie, et multa milia perdiderunt depressi inportune! Ubi sunt gladii, equi falerati, loricati armati in quibus
confidebant? Ubi innumerabiles florin sive thesauri? Certe omnia defecerunt! Non crediderunt superbi, quod pauper-
tates, principaliter non habuerunt! Quapropter, princeps illustrissime, hec in vestre sapiencie revolventes animo, tenete
humilitatem, quia ipsa exaltat. Regem sequimini. Regem pacificum Thesum Christum dominum tendite ad pacem cum
ilustrissimo principe rege Sygismundo, et ipse aliqua voluerit ex tali arogancia, quod prestante domino non faciet, Vestra
Maiestas temperamentum sumper humilitatis teneat, ne effundatur sanguis christianorum iterum et provenian grande
periculum animarum’. Korespondence a dokumenty Mistra Jana Husi, s. 87.

% F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, 5. 97-98.

Najpetniejsze opracowania tego zagadnienia przedstawit J. Mikulka, Mistr Jan Hus a Polsko, ,Slovanské historicke studie} 2,

1957,5.105-174.
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roku wezeséniej. Dlaczego uczynit to tak pézno i akurat w tym czasie”? Nie ulega wat-

pliwosci, ze list Jana Husa byl bezposrednia reakcja na pismo Wiadystawa Jagielty,
ktore przywidzt do Pragi Ones z Hurky (Oness de Huorka), pochodzacy z Czech rot-
mistrz wojsk zacieznych. Praski reformator wspomina o tym liscie w pismie do pol-
skiego kréla; wymienia takze nazwisko osoby, ktéra dostarczyta go do Pragi*. Nie
sposob jednoznacznie ustalié, czy odbioreg listu byt sam Jan Hus, czy tez moze kto$
inny. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze chodzi tu o pismo skierowane do uni-
wersytetu praskiego. Jadwiga Krzyzaniakowa uznala, ze takie pismo bylo zrecznym
posunieciem politycznym stuzgcym zjednaniu czeskich intelektualistow dla polskiej
polityki antykrzyzackiej®.

Co prawda juz po bitwie grunwaldzkiej polska dyplomacja podjeta intensywna
ofensywe propagandows, rozsylajac listy, w ktérych wyjasniono okolicznoéci wojny
z zakonem krzyzackim i thlumaczono racje strony polskiej*®. Traktat torunski, mimo
niewielkich koncesji terytorialnych na rzecz Polski i Litwy, potwierdzit znaczenie grun-
waldzkiej wiktorii, ktéra ztamata potege militarng Krzyzakéw i zmusita ich do poro-
zumienia z polskim wiladca. Pozwolil on takze na podjecie przez polska dyplomacje
kolejnej kampanii propagandowej dyskontujacej zwyciestwo Polski nad zakonem krzy-
zackim. 11 listopada 1410 r,, kancelaria Wtadystawa Jagielly rozestata listy, w ktérych
kampanie z 1410 r. przedstawiano jako wojne sprawiedliwg, ktorej celem bylo ukara-
nie pychy Krzyzakéw i przywrécenie pokoju®. Listy tej tresci zostaly skierowane tak-
ze do Czech. Jeden z nich, przechwycony prawdopodobnie przez agentéw Zygmunta
Luksemburczyka, byl adresowany do wptywowego moznowtadcy Henryka z Ruzom-
berka®. Niezaleznie od dzialan propagandowych podejmowanych przez wspdtpra-
cownikéw Wiadystawa Jagielly, pisma informujace o grunwaldzkiej wiktorii wysylali
do Czech uczeni krakowscy. Grupa praskich absolwentéw, obecnych w otoczeniu
Jagielly, dobrze orientowata sie w antyniemieckich nastrojach panujacych nad Wettaws,
zwlaszcza po wydaniu dekretu kutnohorskiego przez Wactawa IV w styczniu 1409 r.
i masowym eksodusie niemieckich mistrzéw i studentéw?.

Whrew spotykanej niekiedy w literaturze przedmiotu opinii (m.in. J. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, Wiadystaw I Jagietto,
5. 208), piszac swoj pierwszy list do kréla Wiadystawa Jagielty, Jan Hus nie petnit juz funkcji rektora uniwersytetu praskie-
go. Wybrany na ten urzad 17 pazdziernika 1409 r. ustapil po pétrocznej kadencji, a jego miejsce zajat Jan Andrzejowy.
F. Smahel, Jan Hus, s. 80-82.

S Ekdahl, Grunwald 1410, przyp. 126.

»  J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wladystawa Jagietly. Studium z dziejéw kultury politycznej Polski XV wieku, cz. 1,

Poznan 1972, s. 196 i przyp. 304. ,Poinformowanie pandw czeskich i uniwersytetu praskiego o zwyciestwie nad Zakonem

bylo przemyslanym posunieciem, gdyz w Czechach bardzo silne byly nastroje antyniemieckie i narastat ferment religijny,

mozna wigc bylo liczy¢ na zrozumienie i poparcie” J. Krzyzaniakowa, J. Ochmaniski, Wiadystaw II Jagietlo, s. 209.

% Szerzejna ten temat zob. S. Ekdahl, Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédtami, tt. M. Dorna, Krakow 2010, s. 131-141;
S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Malbork 2010, s. 450-463.

3 S Ekdahl, Grunwald 1410, s. 138-141.

32 Tamze, s. 140.

K. Ozog, Migrationen von Professoren und Studenten aus Prag nach Krakau zu Beginn des 15. Jahrhunderts, w: Acta Universitatis

Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy, red. B. Zilinskd, Praha 2009,

5.99-112.
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Redagujac swoja odpowiedz na list polskiego krdla Jan Hus nie pelnit juz funkgji

rektora ani nie piastowal zadnej wyzszej godnosci uniwersyteckiej, ktéra czynitaby go
osoba upowazniong do podjecia inicjatywy w tej sprawie. Mimo to jego pozycja w éro-
dowisku uniwersyteckim wecigz byta kluczowa, a dziatalnos¢ kaznodziejska w Kaplicy
Betlejemskiej zapewniata mu ogromng popularnosé i szerokie poparcie wirdd czeskich
mieszkaricow Pragi. Zdaniem Jaroslava Golla, stanowisko Husa bylo reprezentatyw-
ne nie tylko dla praskiego srodowiska akademickiego, ale dla znacznie szerszej grupy
mieszkanicéw Czech, cho¢ jego opinie trudno zweryfikowaé w oparciu o dostepne zré-
dta*. List krdla polskiego wywarl na Husie ogromne wrazenie i zapewne byt dla niego
gléwnym zrédlem informacji o wojnie polsko-krzyzackiej z 1410 r. O zwyciestwie Po-
lakéw nad Krzyzakami Hus pisat do nieznanego duchownego, a jego list powstat w tym
samym okresie co pismo do kréla Wiadystawa Jagietlty. Hus wyrazal w nim rado$é
ze zwyciestwa polskiego wiadcy, podkreslajac jego pokore. Relacjonowat takze posta-
nowienia traktatu pokojowego pomiedzy Polska a Zakonem™. Do polskiej wiktorii nad
Krzyzakami Hus odwolywat sie takze w kazaniu wygltoszonym w Kaplicy Betlejemskiej
8 marca 1411 r. (nr LXXXVI). Do Krzyzakéw odnosily sie zawarte w koficowej czesci
kazania krytyczne stowa, w ktérych ganit on tych, ktérzy ,,zwalczajg pogan, a nie walczg
z wlasnym zamitowaniem do bogactwa i z wlasnymi grzechami, sami sa poganami i nie
znaja Boga™. Potepienie stylu zycia Krzyzakow, ich pychy i $wiatowego zycia, znala-
zlo si¢ takze w jego czeskim objasnieniu Dekalogu. Hus nie miat zadnych watliwosci
co do prawdziwych intencji przy$wiecajacych Krzyzakom, ktérzy chelpig sie swoja
stuzbg dla Kosciola, a pod pretekstem nawracania pogan daza do poszerzenia swoich
posiadlosci®.

Badajac okolicznosci powstania pierwszego listu Jana Husa do Wtadystawa
Jagielty zwracano uwage, ze czeski reformator pisal w nim nie tylko o zwycieskiej dla
Polakéw bitwie, ale takze o budzacym jego rados¢ pokoju (laudabilis concordia), ktory
zamykal konflikt z Krzyzakami®™. W $wietle powyzszych ustalen, nie ulega watpliwo-
$ci, ze Hus miat na mysli pokéj zawarty w Toruniu 1 lutego 1411 r. Mozna przypusz-
czaé, ze jego list powstal najwczeéniej pod koniec lutego 1411 r. Wazng przestanka,
ktéra potwierdza taka teze jest wspomniane kazanie Husa wygloszone w Kaplicy
Betlejemskiej 8 marca 1411 r., w ktérym znalazly sie jego krytyczne uwagi pod adre-

3 JGoll, Ccchy a Prusy, s. 128.

»Rex Polonie, quia humiliter processit, victoriam habet, quia iam concordia facta est, et comuniter dicitur, quod debent
Pruteni perpetuis temporibus servire regi Polonie cum trecentis lanceis ... Korespondence a dokumenty Mistra Jana Husi,
nr 27,s. 88.

»Et ergo, qui volunt paganos expugnare et non expugnant luxuriam et peccata de corde, in veritate soli sunt gentes, quia
gentiliter viventes, et non noscunt Deum, quamvis [se] Deum confutentur, factis tamen negant’, Magistri Iohannis Hus
sermones in capella Bethlehem, wyd. V. Flajshans, Praha 1940, s. 66.

»A tuto méli by znamenati ti, jenz pohandv nenechaji u pokoji, ani jim neptekézeji. Ti mnie, by bohu a cierkvi svaté slazili,
a sluziece své pyse a svému lakomstvi: pyse, aby své jmeno v svété rozsizili, jako by oni byli obrance viery, a jstice smi bohu
nevérni; a lakomstvi, aby své panstvie rozsizili” Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské, wyd. K.J. Erben, t. 1, Praha 1865, s. 168.
Zwrocit na to uwage juz ] Goll, Cechy a Prusy, s. 128, przyp. 52.

36
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sem Krzyzakéw?. W badaniach nad stosunkami polsko-czeskimi w dobie husyckiej

traktowano pierwszy list Husa jako probe pozyskania przychylnosci Jagietty dla pro-
gramu czeskiej reformy religijnej. W istocie pdzniejsza sekwencja zdarzen: kolejny list
do Jagietty z 11 czerwca 1412 r. i przyjazd do Polski najblizszego wspdtpracownika
Husa, Hieronima z Pragi wiosng 1413 roku, w duzym stopniu uzasadniajg stusznoéé
takiego przypuszczenia®.

Krytyka Krzyzakéw zawarta w pismach Jana Husa przygotowata program ideowy,
do ktérego odwotlali sie przywddcy husyckich armii polowych, podpisujac sojusz poli-
tyczno-wojskowy z Wiadystawem Jagietta w 1432 r. Obie strony miatly wlasne interesy
i oczekiwania zwigzane z tym przymierzem. Z jednej strony Wiadystaw Jagielto dazyt
do odwetu na Krzyzakach za zlamanie rozejmu i najazd na Kujawy latem 1431 r., kiedy
krél Wladystaw Jagieo zaangazowany byl na Rusi w walke z ksigciem Swidrygielta.
Straty i spustoszenia spowodowane krzyzacka wyprawg byty dotkliwe i w ocenie Jagietty
nie mogly pozostaé bez odpowiedzi. Przygotowania do wyprawy odwetowej podjeto juz
latem 1432 r,, a ich elementem bylo wlasnie przymierze z husyckimi hetmanami Janem
Capkiem z San i Otikiem z Lozy. W otoczeniu krélewskim doceniano wartoéé¢ bojo-
w3, jaka stanowity oddziaty husyckie, a sukcesy armii taboryckiej w walce z krucjatami
i wyprawach na Slask czynily z niej pozadanego sojusznika.

Sojusz z husytami stal mozliwy w okresie przygotowan do udziatu husytéw w sobo-
rze bazylejskim. Wystanie soborowego zaproszenia do Czechéw w pazdzierniku 1431 r.
w zasadniczy sposdb zmienilo pozycja husytéw na arenie miedzynarodowej. Do tej
pory husyci byli uwazani za groznych odstepcéw religijnych i buntownikéw, ktérzy po-
zbawili tronu Zygmunta Luksemburskiego, prawowitego sukcesora zmarlego w lipcu
1419 r. Wactawa IV. Przejecie wladzy w Pradze przez przeciwnikéw Luksemburczyka,
a zarazem gwaltowny rozwéj ruchu chiliastycznego na prowincji stworzyty korzyst-
ne warunki do przewrotu, w ktérym doktryna husycka stata sie ideologia narodows,
a Cztery artykuly praskie z lipca 1420 r. zyskaty charakter ogdlnoczeskiego programu
religijnego. Otwarty bunt przeciwko prawowitemu nastepcy tronu i szerokie poparcie
dla postulatéw husyckich z Komunig swietg dla swieckich na czele, sprawity, ze w opinii
wiadz koscielnych Czechy zostaly uznane za kraj opanowany przez groznych wichrzy-
cieli i heretykéw. Wprowadzajac w zycie antyheretyckie kosntytucje soboru w Kon-
stancji, w 1418 r. papiez Marcin V natozyt ekskomunike na wszystkich zwolennikéw
potepionych pogladéw Johna Wyclifa i Jana Husa. Oglosit takze krucjate przeciwko
czeskim heretykom, na ktérej przywddce zostal wyznaczony Zygmunt Luksemburski.

Vaclav Novotny, czeski wydawca listu Jana Husa do Wladystawa Jagielty datowat powstanie tego pisma na luty-marzec
1411 r, a w wigkszosci pdzniejszych prac jego propozycja zostata przyjeta. W przeciwienistwie do Novotnego Anatol
Lewicki. datowat pismo Jana Husa na grudzien 1410 r. (Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, s. 500). Za nim taka date
przyjeli inni badacze m.in. S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 141.

W drugim liscie z 11 czerwca 1412 r. Jan Hus zachecal polskiego wladce do walki z symonia, w ktorej upatrywat jednej
z gléwnych przyczyn glebokiego kryzysu Kosciota. Korespondence a dokumenty Mistra Jana Husi, nr 42, s. 122. Tres¢ i oko-
licznosci powstania tego pisma analizuje J. Mikulka, Mistr Jan Hus, s. 123-124; por. P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej
Polsce, Lublin 1998, s. 39-41.
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Bullg Omnium plasmatoris domini z 1 marca 1420 Marcin V legitymizowal uzycie sity

przeciwko zwolennikom potepionych nauk Jana Husa. Jej tres¢ odzwierciedlata $re-
dniowieczng ideologie $wietej wojny, ktéra postugiwano sie w walce z muzulmanami
i poganami. Okreslata ona zadania krzyzowcéw udajacych sie do Czech i wskazywata
metody walki z nowymi wrogami Koéciota. W ostrym jezyku papieski dokument opi-
sywat dziatalno$¢ husytéw jako nowa emanacje herezji, ktéra inspirowana przez sity zta
wystepuje przeciwko Kosciotowi Chrystusa*.

Powstanie w Czechach Kosciota husyckiego, ktéry posiadat wlasng doktryne, struk-
tury i praktyke liturgiczng, a zarazem uwazat sie za wlasciwego kontynuatora Kosciota
Apostolskiego, doprowadzito do rozwoju ostrej polemiki z Kosciolem rzymskim. Obie
strony obwinialy sie o odejscie od nauki Chrystusa. Koscidt rzymski uznat husytyzm
za nowq herezjg, ktérej zwolennicy sprzeciwili sie autorytetowi papieza — wikariusza
Chrystusa i nastepcy $w. Piotra, swobodnie interpretowali Pismo §wie;te i odrzuci-
li tradycyjne form kultu religijnego. Wiadze Kosciola staly na stanowisku, ze pogla-
dy Jana Husa zostaly stusznie potepione na soborze w Konstancji, a ich zwolennicy
sg heretykami, z ktérymi nalezy walczy¢ za pomocg calego instrumentarium srodkéw
prawnych, a w przypadku ich nieskutecznosci takze z wykorzystaniem krucjaty. Czescy
husyci byli traktowani jako wspélczesni heretycy (moderni haeretici), ktérzy propagu-
ja te same antykoscielne poglady co wczeéniejsze ruchy heretyckie. Opinie te znalazty
swoje odzwierciedlenie juz na soborze w Konstancji, gdzie Husa uznano za propagatora
herezji Wyclifa. Po 1419 roku Czechy uwazano za kraj ogarniety rebelia, gdzie obalono
prawowitego monarche, wierni Kosciotlowi ksieza i zakonnicy cierpia przesladowania,
a koscioty i klasztory sa rabowane i pustoszone®. Taki apokaliptyczny obraz, wzbogaco-
ny o szczegoly eksponujace chaos, gwalty i rabunki majace miejsce w Czechach byl roz-
powszechniany w propagandzie antyhusyckiej, za pomocy piesni, wierszy, pamfletow,
traktatow, a takze korespondencji®’.

Ogloszenie krucjaty antyhusyckiej w 1420 r. doprowadzito do otwartego ideowego
i militarnego konfliktu pomiedzy europejska wspdlnota chrzescijaniska (christianitas)
i husyckimi Czechami. W krwawych zmaganiach z kolejnymi wyprawami krzyzowymi
w Czechach, rozwineta sie nowa $wiadomo$¢ narodowo-religijna taczaca reforme Ko-
$ciota z walkg o prawa czeskiego narodu. Przywddcy husycey wypracowali nowoczesna
koncepcja narodu czeskiego, obejmujacego wszystkich tych, ktérzy gotowi byli broni¢
zagrozonego narodu i jezyka czeskiego, a takze reformy religijnej opartej o Cztery ar-
tykuly praskie z 1420 r. Cztonkowie tak pojmowanej czeskiej wspdlnoty ideowo-naro-
dowej okreslani byli mianem wiernych Czechéw (fideles Bohemi, verni Cest) i Bozych
bojownikéw, ktérzy bronig ,Bozego prawa) a zarazem suwerennosci narodu czeskiego.

1 Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia, t. 7, cz. 1: Acta Martini V, 1417-1422, ed. J. Ersil, Praha 1996, nr 656,
s. 247-249; zob. tez komentarz F. Smahela, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 371.

4 F. Smahel, Husitské Cecby, 5. 369-381.

# T.Fudge, The Magnificent Ride, s. 178—-225; P. Kras, Ceskj kacir — husita, w: Clovék Ceskeho stfdovéku, red. F. Smahel, M. Nodl,
Praha 2002, s. 248-269.
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Proces powstania i ewolucji idei narodowej w dobie husyckiej zostat szczegdtowo prze-

badany w znakomitym studium Frantiska Smahela*. Walka z kierowanymi do Czech
krucjatami zostala przez husytéw uznana wojne $wietag w obronie prawdziwej wiary
i suwerennoéci narodu czeskiego®. Sredniowieczna teoria wojny sprawiedliwej uzna-
wala obrone terytorium za jeden z jej gtéwnych warunkéw, a wojska husyckie bronity
integralnosci ziem Krolestwa Czeskiego, najezdzanego przez wrogie armie, sktadaja-
ce sie gtéwnie z rycerstwa niemieckiego. Wojna z krucjatami antyhusyckimi byla tez
wojng $wieta, a oddzialy husyckie postrzegaly siebie jako armia Bozych bojownikdw,
ktérzy bronili prawdziwej wiary. Szczegdlnie mocno idea wojny swietej rozwinela sie
w piémiennictwie taboryckim. Zaréwno Jan Zizka, jak i senior taboryckich kaptanéw
Mikulas z Pelhtimova poréwnywali dzialania militarne armii brackich do wojen Ma-
chabejskich. Armia husycka, niewielka, ale silnie zmotywowana, byta czesto poréw-
nywana do Dawida walczacego z wiekszym i silniejszym Goliatem krzyzowcdw*. Jan
Zizka i jego zwolennicy ktadli silny nacisk na koniecznoéé przestrzegania rytualéw i za-
sad wojny $wietej. Wychodzili z zatozenia, ze aby wojna byla swieta, $wieci musza by¢
takze bioracy w niej udzial wojownicy. Z tego wzgledu w armiach taboryckich prze-
strzegano wartosci religijnych i moralnych, tworzacych swoisty kodeks postepowania
Bozego wojownika*. Sformutowane w X-XI wieku pojecie milites Christi w odniesieniu
do uprzywilejowanej grupy feudalnego rycerstwa, w obozie taboryckim zostato rozcia-
gniete na wszystkich walczacych o Boze prawo, bez wzgledu na ich pochodzenie i stan
spoteczny. Jak zauwazyt Wojciech Iwanczak ,w czasie rewolucji husyckiej obserwujemy
— do pewnego stopnia — podobne polaczenie pierwiastka swieckiego i sakralnego w mo-
delu wojownika tyle, ze lansowane przez ruch kwestionujacy hierarchie koscielng™.
Kleski kolejnych krucjat antyhusyckich unaocznily wladzom koscielnym i Zyg-
muntowi Luksemburskiemu bankructwo idei wojny swietej Po klesce poniesionej przez
wojska piatej krucjaty pod Domazlicami 14 sierpnia 1431 r., gdy oddzialy krzyzowcow
rozpierzchly sie na samg wie$é o zblizajacej sie armii husyckiej, papieski legat Juliusz
Cesarini postanowil zmienic strategie dzialant wobec Czechéw. Idee wojny swietej, kto-
rej celem byta zbrojna rozprawa z czeskimi heretykami, zastgpita koncepcja otwarte;
debaty teologicznej, ktéra miata stuzyé przekonaniu husyckich przywddcéw o stusz-
nosci doktryny Kosciota katolickiego. Forum dyskusji z husytami stat sie nowy sobér,
ktéry 31 sierpnia 1431 r. rozpoczat swoje obrady w Bazylei. Jednym z jego pierwszych

44

F. Smabhel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, wyd. 2, Praha 2000; zob tez P. Kras, Uwagi o rozwoju czeskiej swiadomosci naro-
dowej i religijnej w dobie husyckiej, w: Narrata de fontibus hausta. Studia nad problematykq koscielng, polityczng i archiwistyczng
ofiarowane Janowi Skarbkowi w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. A. Barariska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010, s. 125-156.
P. Soukup, Svatd vdlka v predstavich husitskych mistrii. K formovdni a zdrojiim husitského uceni v vdlce, w: Jan Zizka z Troc-
nova a husitské vojenstvi v evropskych déjindch, red. M. Drda, Z. Vybiral, Tabor 2007 (Husitsky Tabor. Supplementum 3),
s.277-288.

% FJ.Hole¢ek O.M., Nékolik pozndmek k teologické inspiracji taborského BoZiho bojovnika dvacdtych let 15. stoleti ve svétle indicii

Ziikovjak listii a Vojenského fddu, w: Jan Zizka z Trocnova, s. 195-276, a zwlaszcza s..

47 J. Smréka, K ndbozZenske praxi husitského vojska, w: Jan Zizka z Trocnova, s. 291-308; F.J. Hole¢ek O.M., Nékolik pozndmek,
s.238-245.
W. Iwanczak, Husitské vilky a etika doznivajicitho rytiFistvi, w: Jan Zizka z Trocnova, s. 183-194, tu s.188.
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postanowien bylo zaproszenie husytéw do Bazylei, aby wspdlnie poszukiwaé drég ich

powrotu do Kosciota i przywrdcié jednoéé taciniskiego chrzescijaristwa. Wystane 15
pazdziernika 1431 r. zaproszenie zostalo napisane w pojednawczym tonie zachecajac
do wspélnego poszukiwania porozumienia i prawdy w Duchu Swietym. Zostato ono
pozbawione jakichkolwiek elementéw konfrontacyjnych, ktére moglyby urazi¢ husy-
téw. Nie bylo w nim mowy o czeskich heretykach, tak jak wczesniej okreslano zwo-
lennikéw nauk Jana Husa. W liécie do husytéw znalazly swdj wyraz idee programu
koncyliarystycznego, w ktérym sobdr byt uwazany za ucielesnienie Kosciota, ktéry
ma wszelkie uprawnienia do poszukiwania chrzescijanskiej prawdy*.

Husyci zaproszeni do przedstawienia swoich pogladéw religijnych na najwazniej-
szym forum zachodniego chrzescijanistwa stali sie rOwnoprawnymi uczestnikami de-
baty nad reformg Kosciota. Zmiana stosunku wiadz koscielnych do Czech byta wazna
dla polskiej dyplomacji, gdyz umozliwita zawarcie formalnego sojuszu wojskowego
z husytami, ktérzy od 1420 r. byli traktowani jako odstepcy i wrogowie Kosciota.
Wyczucie tej mozliwosci przez doradcéw Jagielty dobrze swiadezy o ich umiejetnym
odczytaniu koniuktury politycznej, ktéra umozliwilta zblizenie z husytami. Inicjaty-
wa soboru bazylejskiego zmienita takze nastawienie nowego papieza Eugeniusza IV
do czeskich husytéw. Réwnolegle do podjetych przez sobdr dziatan Eugeniusz IV sam
podjat kroki majace na celu do powrot ,czeskich heretykéw” na tono Kosciota katolic-
kiego. Latem 1432 r. papiez zwrdcil sie do polskiego krola Wiadystawa Jagietty z prosba
o prowadzenie z Czechami rozméw w tej sprawie. Upowaznil takze pismem z 24 lipca
1432 r. arcybiskupa gnieznieniskiego Wojciecha Jastrzebcea i jego sufraganéw do zdej-
mowania ekskomuniki z husytéw, ktérzy wyrzekli sie swoich bledéw i chceli powrdcié
do Kosciota™.

Sojusz polityczno-militarny z Czechami w 1432 r. byt mozliwy dzieki wezeéniejsze-
mu zaangazowaniu kréla Wtadystawa Jagielty w sprawy husyckie. Polski wladca wie-
lokrotnie opowiadat sie za pokojowym rozwigzaniem konfliktu pomiedzy Kosciolem
a husytami. Deldarowal takze che¢ mediacji miedzy Czechami a Stolicg Apostolska,
a w 1426 r. otrzymal od Marcina V upowaznienie do prowadzenia negocjacji na te-
mat powrotu husytéw do Kosciota rzymskiego®’. Dobrym przykladem tej strategii
byta debata pomiedzy huysckimi teologami a uczonymi krakowskimi, ktéra odbyta sie

»Compulit nos caritas Christi egredi de terra nostra et de cognatione nostra, et venire ad locum, quem ostendit nobis
dominus pro pace ecclesiae et salute Christiani. Et quid mirum, si pro Christo in terra aliena peregrinari decrevimus,
cum ipse deus noster pro nobis durissimam usque ad mortem crucis peregrinationem pati dignatus sit? Si deus ita dilexit
mundum, ut filim suum unigenitum daret: et nos merito ita ipsum diligere debemus, ut pro ovibus suis, si oporteat, animas
nostras libenter exponamus. Quod quidem, quantum divina gratia nos inspiraverit, erga omnes prompto animo facere
parati sumus; et ob hoc ex omni natione ad sacrum generale concilium convenimus, ut expulses de populo Christiano
erroribus, sedates bellis et extinctis vitiorum illecebris, fidei unitas, animorum Concordia et sanctorum morum disciplina
ubique serventur, et ipsa mater ecclesia toto orbe terrarum diffusa in pace et unitate refloreat” Monumenta conciliorum
generalium, t. 1,s. 135-137.
% G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzgbiec. Arcybiskup i mgz stabu (ok. 1362-1436), Krakéw 1996, s. 186; F. Smahel,
Husitskd revoluce, t. 3, s. 255.
' Urkundliche Beitriige, t. 1, nr 419, s. 474; por. J. Nikodem, Polska i Litwa, s. 354—356; D. Coufal, Polemika o kalich, s. 217.
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w Krakowie w marcu 1431 r. z inicjatywy Wladystawa Jagielty™. Sama debata, ktorej
przebieg jest stabo udokumentowany, nie doprowadzita do przetomu i nie sktonita husy-

téw do porzucenia ich programu religijnego. Takze wydaje sie, ze nie taki byt cel spo-
tkania, do jakiego doszto w Krakowie. W krélewskim otoczeniu znano przebieg dwéch
wezesniejszych dyskusji teologicznych z husytami i nie tudzono sie raczej perspektyws
sklonienia Czechéw do porzucenia programu religijnego opartego na Czterech arty-
kutach praskich. Wzorem dla krakowskiej byta pierwsza publiczna dyskusja z husyta-
mi, ktéra zorganizowatl Zygmunt Luksemburski w Bratystawie w lipcu 1429 r.**. Sami
husyci mieli zresztg jasno okreslone cele, jakie chcieli osiggnaé¢ podczas swojego poby-
tu w Krakowie. Debata z krakowskimi profesorami w obecnosci Wiadystawa Jagielty
i czotowych polskich moznowtadcéw dawata im znakomita okazja do promowania
whasnych pogladéw religijnych, z ktérej Czesi skwapliwie skorzystali. Swiadezy o tym
sklad czeskiej delegacji, w ktérej znalezZli sie najwazniejsi przedstawiciele stronnictwa
utrakwistycznego i taboryckiego®. Réwnie wazne byla pozyskanie Wiadystawa Jagietty
dla zabiegéw husytéw o mozliwos¢ udziatu w soborze. Sami husyci deklarowali, podob-
nie jak zrobili to juz podczas debaty w Bratystawie, ze chca przedstawié swoj program
religijny na soborze powszechnym i przyjma jedynie rozstrzygniecia, ktére zapadng
forum soborowym®. Wérdéd przywddeéw husyckich Prokopa Wielkiego, Wilhelma
Kostki z Postupic czy Bedricha ze Straznice, Wladystaw Jagielto cieszyt sie duza sym-
patig. Z tego wzgledu husyci poprosili Jagiette o wystanie jego przedstawicieli na obra-
dujacy w maju sejm husycki, o czym krdl poinformowat Zygmunta Luksemburczyka
w licie z 7 kwietnia. Delegaci krola Mikolaj z Brzezia i Abraham Zbaski faktycznie
wzieli udzial w obradach husyckiego sejmu, na ktérym dyskutowano na temat udziatu
Czechéw w soborze bazylejskim®™.

Dalsze rozmowy pomiedzy przedstawicielami Jagielty a husytami toczyly sie
w pierwszej potowie 1432 r,, przygotowjac grunt pod pdzniejsze porozumienie politycz-
no-militarne.”” Przebiegiem negocjacji polsko-czeskich byt zaniepokojony wielki mistrz
Paul von Rusdorf, ktéry doskonale zdawat sobie sprawe z ich antykrzyzackiego charak-
teru. W potowie 1432 roku informowatl on papieza Eugeniusza IV tych rozmowach,

# W literaturze przedmiotu panujg zasadnicze rozbieznosci co do strony, ktdra wystgpita z inicjatywg odbycia debaty religij-

nej w Krakowie. Czes¢ badaczy przyjeta przekaz Diugosza (Annales, XI-X11, s. 17), ktéry twierdzil, ze to husyci domagali
sie ,publicam audientiam” u Wladystawa Jagielty. Inni badacze, z ktérych opinig zgadzam si¢, wskazywali, ze pomysto-
dawcg spotkania byt krdl polski. Dowodem stusznosci tego stanowiska byt list Jagiellty do Zygmunta Luksemburczyka
z 7 kwietnia 1431 r., ktérym relacjonowal przebieg debaty. Urkundliche Beitrdge, nr 734, s. 205-208. Szerzej na ten temat
zob. K. Ozég, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wladyslawa Jagielly (1384-1434), Krakow 2004, s. 304-305;
J. Nikodem, Polska i Litwa ..., s. 73-74. Ostatnio systematyczng analize okolicznosci i przebiegu tej debaty przeprowadzit
Dusan Coufal, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-11431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych
artikulti, Praha 2012, s. 275-280.

55 F. Smahel. Husitskd revoluce, t. 3, s. 210-215; .M. Barto$, Hustitskd revoluce, t. 2, s. 45.

5 F. Smahel. Husitskd revoluce, t. 3, s. 231-232; D. Coufal, Polemika o kalich, s. 278-279.

» (-..) quidquid ibidem ex scriptura legis divinae aut sanctorum doctorum sententiis in praedicta lege veraciter fundatum

deductum fuerit et probatum, hoc in eodem concilio acceptatur (...) quidquid ibidem per idemconcilium diffinitum fu-

erit, hoc volumus et pollicemur inviolabiliter acceptare et servare” Urkundliche Beitriige, t. 1, nr 734, s. 207-208.

% Urkundliche Beitrige, t. 2, nr 734, 5. 205-208; zob. F. Smahel. Husitskd revoluce, t. 3, s. 332; J. Nikodem, Polska i Litwa, s. 375.

57 J.Nkodem, Polska i Litwa, s. 387.
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demaskujgc prawdziwe intencje polskie krola, ktére staly w sprzecznosci z pelnomoc-

nictwami udzielonymi mu przez Stolice Apostolska. Wielki mistrz nie miat zadnych
watpliwosci, ze Jagielto markuje dziatania na rzecz powrotu husytéw do Kosciota, gdy
w rzeczywistosci wspiera dziatania czeskich heretykéw. O nieszczeroéci postepowa-
nia polskiego wladcy swiadczyt liczny udziat polskiego rycerstwa w operacjach wojsk
husyckich na Slasku, gdzie niektérzy z nich zostali dowddcami waznych twierdz. Dzi-
wil sie zarazem, ze papiez Marcin V nie dostrzegal tak zwodniczej dziatalnosci Jagietty
inie podjal przeciw niemu zadnych dziatan. Konczac swoj list Paul von Rusdorf stwier-
dzal, ze ,gdy czeska herezja stabnie, Polacy zabiegaja o jej wzmocnienie, konludujac,
ze ,gdy Polacy sie wzmacniaja, rosnie tez sita husytéw, a wraz ich ostabieniem, stabna
tez husyci™®.

Porozumienie z przedstawicielami husyckich armii polowych zostalo podpisane
miedzy 24 lipca a 11 sierpnia 1432. Jak stwierdzat Stanistaw Bylina ,spotkanie w Pa-
bianicach mialo charakter polityczno-wojskowy: dotyczylo czeskiego udziatu w zamie-
rzonej przez Wiadystawa Jagielte kolejnej fazie wojny polsko-krzyzackiej, a polskiemu
krélowi ,chodzito o uzyskanie wsparcia militarnego przez stynne juz ze swych waloréw
husyckie wojska polne™. Polsko-husycki sojusz byt réwnoczesnie wymierzony w Zyg-
munta Luksemburskiego, gléwnego sprzymierzerica Zakonu, a wroga czeskich husy-
téw. Sam Luksemburczyk dos¢ szybko dowiedziat sie o tym porozumieniu. Informacje
na jego temat przekazali polscy moznowladcy panom wegierskim, podkreslajac, ze so-
jusz z Czechami jest wymierzony przede wszystkim przeciwko ,narodowi niemieckie-
mu’ i nie zagraza przyjacielskim relacjom z Wegrami®.

Porozumienie pabianickie nie bylo samodzielng inicjatywa dwéch dowddcéw ar-
mii polowych. Tres¢ tej umowy, ktéra pociggata za sobg daleko idace konsekwencje
polityczne, byta konsultowana z innymi przywdédcami husyckimi. Zagadkowa pozo-
staje jednak rola Prokopa Wielkiego, ktory w latach 1431-1433 byt gléwnym archi-
tektem husyckiej polityki zagranicznej. Wiadomo, ze Prokop nie brat udzialu w spo-
tkaniu z polskim wiadca w Pabianicach, a pézniej z dystansem odnosit sie planowanej
wyprawy wojsk polowych do Prus®. Prokop byt znakomitym graczem politycznym,
ktéry potrafit umiejetnie rozgrywac konflikt pomiedzy papiezem a soborem, czy tez
Zygmuntem Luksemburskim a Wiadystawem Jagietta. W rozgrywce dyplomatyczne;j
z Luksemburczykiem, ktéry byt najwazniejszym oredownikiem soboru bazylejskiego,

»lam enim societas regis Polonie et hereticorum sine tergiversacione deducta est ad effectum, et quare tamen papa Marti-

nus dissimulavit contra predictum regem procedere, non est meum iudicare. Videtur enim conclusive et in experigencia,

quod crescentibus Polonis crescunt heretici et ipsis decrescentibus heretici decrescunt” Codex epistolaris Vitoldi magni ducis

Lithuaniae, 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Cracoviae 1882, nr 35, s. 1062.

% S.Bylina, Podrdz husytow, s. 46—47.

®  Informacje na ten temat przekazal Mikolaj z Géry, palatyn wegierski w liscie z 19 sierpnia 1432 r.: ,Vobis dominis praelatis,
baronibus et aliis Hungaris volumus esse notum, ne audiatis ab aliis, contraxisse nos unionem et ligam cum Boemis con-
tra omnem nationem et praesertim Teutonicam, excepta dumtaxat lingua vestra Hungarorum, quibus volumus semper
tranquillissimam pacem et amicitiam observare”. Urkundliche Beitrige, t. 2, nr 818, s. 303.

' J.Goll, Cechy a Prusy, s. 223. Ustalenia J. Golla zakwestionowat Jaroslav Macek, ktéry powolujac sig na VIV. Tomka, stwier-

dzil, ze Prokop Wielki mimo milczenia zrédel, ,prawdopodobnie” stat na czele husyckiej delegacji, ktéra udata si¢ do Pa-

bianic (Husyci, s. 39 i przyp. 43); zob. podsumowujace uwagi F. Smahela, Husitskd revoluce, t. 3, s. 256.
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Prokop wykorzystywatl rézne narzedzia nacisku na sukcesora czeskiej korony. Sojusz

z polskim wiladca odgrywal w tej grze wazna role, ale taborycki przywddca nie wigzat
z nim diugofalowych celéw swojej polityki. Trwaloéé tego porozumienia byta uzalez-
niona od negocjacji prowadzonych z Zygmuntem Luksemburskim, a wsparcie kréla
polskiego w jego wojnie z Krzyzakami miato tu znaczenie drugorzedne. Nic nie wska-
zuje, aby Prokop Wielki i inni przywddey husyccy interesowali sie w jakis szczegdlny
sposdb konfliktem polsko-krzyzackim, ktéry nie mial bezposredniego zwiazku ze spra-
wami czeskimi. Pomimo obecnosci Czechéw w armii polskiej walczacej pod Grunwal-
dem, a takze w pdzniejszych wyprawach przeciw Zakonowi, konflikt Polski z Krzy-
zakami byl w Czechach stabo znany. W debatach nad programem reform Kosciola,
jakie toczyly sie w husyckich Czechach, trudno znalezé krytyczne uwagi odnoszace sie
do dziatalnosci zakonu krzyzackiego, czy tez samej instytucji zakonéw rycerskich. Nic
nie wskazuje, aby husyccy kaznodzieje zajmowali sie dzialaniami zakonu krzyzackiego,
ktéry — jak wskazywata polska propaganda — tamat prawa Boze i ludzkie. Poza omdwio-
nymi wezeéniej pismami Jana Husa, list Jana Capka i Otika z Lozy do wielkiego mistrza
Paul von Rusdorf z wrzesnia 1432 r. pozostaje podstawowym dokumentem, w ktorym
zostaly zawarte idee religijno-etyczne uzasadniajgce planowany udziat wojsk husyckich
w wyprawie przeciwko Krzyzakom. Nie one jednak mialy wplyw na zawarcie umowy
pabianickiej i nie odegraly wiekszej roli w przygotowaniach do wyprawy wiosna 1433 r.

Przymierze zawarte w Pabianicach uzyskalo poparcie sejmu husyckiego, kto-
ry od 30 sierpnia do 6 wrzeénia 1432 r. obradowatl w Kutnej Horze®. Uczestniczyli
w nim hetmani Jan Capek i Otik z Lozy, ktérzy w jego trakcie przedstawili warunki
porozumienia z krélem polskim. Majac poparcie sejmu, 8 wrzesnia 1432 r. obaj husyc-
cy dowddcy, ,w imieniu wszystkich moznych, rycerzy, mieszczan oraz calej spoteczno-
$ci Krolestwa Czeskiego i Margrabstwa Moraw” skierowali list do wielkiego mistrza
Paula von Rusdorf, a takze wladz i cztonkédw zakonu krzyzackiego, oraz wszystkich
mieszkancoéw panstwa zakonnego, w ktérym zapowiadali swoja wyprawe na ziemie
Zakonu. W swoim pi$mie wskazywali motywy, ktdre sklonily ich do zawarcia sojuszu
z krélem polskim. Wytykali Krzyzakom wspieranie Zygmunta Luksemburczyka w jego
wrogich dzialaniach przeciwko Czechom, co czynito ich wspdtodpowiedzialnumi nie
tylko za dewastacje ziem czeskich, ale takze walke z Boza prawda (non tantum in no-
stram destructionem, sed quod plus in conculcationem veritatum divinarum aeternarum et
immortalium misistis et ordinastis). Bezpos$rednim powodem zaangazowania sie husy-
téw w konflikt polsko-krzyzacki byto ztamanie przez Krzyzakéw pokoju z krélem pol-
skim i najazd na tereny Krolestwa Polskiego. Husyccy hetmani podkreslali wyrzadzone
krzywdy popelnione przez Zakon wobec bezbronnych mieszkancéw najechanych ziem.
W ich ocenie, tak brutalne dzialania nie tylko nie przystawaly zakonnikom, ale takze
poganom, ktdrzy nie maja pojecia o wierze chrzeécijanskiej (quae enormia facta audiri et
loqui detestabilia non solum decent homines religiosos prout esse dicitis, sed nec paganos qui

¢ J. Macek, Husyci, s. 40-41; F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, s. 255-257; S. Bylina, Podréz husytéw, s. 48-50.

~ 20 ~



. ARTYKULY I ROZPRAWY .

fidem Christianam minime confitentur). Zadali od Krzyzakow, aby podjeli pokute za swo-

je niegodne uczynki i zado$éuczynili krélowi polskiemu za wyrzadzone mu krzywdy.
Grozili zarazem, ze jezeli nie spetnig tych warunkdw, to oddziaty husyckie udziela po-
mocy polskiemu wiadcy (Quod si facere recusaveritis et distuleritis, extunc scitote nos infal-
libiliter ipsum tamquam regem Christianum contra vos juvare velle divino auxillio mediante).
Wspotpraca z Wladystawem Jagiell byta skierowana takze przeciwko wszystkim, kto-
rzy zechcieliby wystapié przeciwko polskiemy wiadcy (Et non solum contravos, sed contra
ommes ipsum injuste opprimere volentes tamguam nostrum adjutorem et specialem fautorem
Juvare intendimus)®. Przestanie dowddcow polowych armii husyckich bylo czytelne i nie
pozostawiato watpliwosci co do ich zamiaréw. Zapowiadali oni udzielenie pomocy woj-
skowej Wladystawi Jagielle, ktéry zostat okreslany mianem ,sprzymierzerica husytow”.

List Jana Capka i Otika z Lozy do wielkiego mistrza Paula von Rusdorfa byt tek-
stem propagandowym, ktdry zostat skomponowany w taki sposob, aby wywrzeé na jego
odbiorach odpowiednio mocne wrazenie. Husyccy hetmani przedstawiali siebie jako
obroncédw pokoju, ktorzy czuli sie w obowiazku wymierzyé Krzyzakom stuszna kare
za ich wystepki. Caly tekst odwotuje sie do zasad chrzesécijaniskiej wiary i moralnosci,
na ktérych opierat sie program reformy husyckiej, a ktérych gorliwymi glosicielami byty
ugrupowania taborytéw i sierotek. Jan Capek i Otik z Lozy zwracali si¢ do wielkiego
mistrza, wladz zakonnych i wszystkich mieszkancéw panstwa krzyzackiego w Prusach
jak zatroskani bracia w wierze. Wyrazali swéj niepokdj z powodu grzechéw popetnia-
nych przez Krzyzakéw i wskazywali im droge ich naprawy poprzez pokute i zados¢-
uczynienie. Pod wzgledem treéci i formy list Jana Capka i Otika z Lozy przypomina
manifesty husyckie z lat 1420-1431, ktére stuzyly propagowaniu Czterech artykutow
praskich i uzasadnialy dziatania wojskowe husytéw. Byly one tekstami o wiele diuz-
szymi i zawierajagcymi bardziej rozbudowany program ideowy®. W rekach husytéw
staly sie one szeroko stosowanym narzedziem wojny propagandowej, ktorej celem byto
przeciwstawianie sie negatywnym wyobrazeniom na temat czeskiej reformacji, rozpo-
wszechnianym przez Stolice Apostolska i katolickich polemistow®.

Adresowany do Krzyzakéw manifest Jana Capka i Otika z Lozy stal si¢ waznym
elementem w wojnie propagandowej pomiedzy Zygmuntem Luksemburczykiem
a Wladystawem Jagielta. Wielki mistrz Paul von Rusdorf potraktowat pismo jako jed-

noznaczng zapowiedz przygotowanej przez polskiego wladce w sojuszu z husytami wy-

Monumenta conciliorum generalium, t. 1, s. 276-277; Scriptores rerum Prussicarum, wyd. T. Hirsch, t. 3, Leipzig 1866, s. 500,
przyp. 5.

‘W sumie zachowato si¢ ok. 30 manifetow husyckich. Wigkszoé¢ z nich wydat Amedeo Molnar, Husistké manifesty, Praha
1986. Pozostate opublikowat F.M. Barto$, Manifesty mésta Prahy z doby husitské revoluce, ,Sbornik prispévki k déjindm
hlavneho mésta Prahy’, 7, 1933, 5. 253-309., Szerzej na ten temat zob. K. Hruza, Die hussitische Manifeste aus Prag vom April
1420, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters) 53,1997, nr 1, 5. 119-177, tenze, Schrift und Rebellion: Die hussiti-
sche Manifeste aus Prag von 1415-1431, w: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jabrhundert. Internationales Kolloquium Prag
5.-10. Oktober 1998, red. F. Smahel, Praha 1999 (Colloquia mediaevalia Pragensia, 1), s. 81-108

J. Nikodem, Jezyk propagandy manifestow husyckich z lat 1430-1431, w: Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan 2009 s. 257-278; zob.
tez. T. Fudge, The Magnificent Ride, s. 258-266.
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prawy wojskowej na ziemie Zakonu. Kopie tego listu przekazal niezwlocznie do swoje-

go sojusznika Zygmunta Luksemburskiego, ktéry wykorzystat ja do oskarzenia Jagietty
o zmowe z ,,czeskimi heretykami” Gléwng sceng akcji propagandowej Luksemburczyka
stat sie sobér bazylejski, do ktérego przestat on kopie pisma Jana Capka i Otika z Lozy
wraz z wlasnym oskarzycielskim listem skierowanym przeciwko Polsce i jej krélowi.
W piémie z 16 stycznia 1433 r. Luksemburczyk stawal w obronie zakonu krzyzackie-
2o, ktéry z ogromnym poswieceniem i nie szczedzac krwi krzewi wiare chrzescijanska
wsrdd pogan (Ille enim ordo Teutonicorum, ut de ceteris Christicolis taceamus, est praeci-
puus, quem dicti Poloni surripere dudum conati sunt. Qui tamen colendus et manutendus
esset propter laudabilia gesta et tantam amplificationem Christianismi, quam sanguine suo
mercati sunt.). Sojusz polsko-husycki okreslat jako spisek przeciwko tak zastuzonej dla
Ko$ciota instytucji jako zakon krzyzacki (... clare affirmat ipsam edictam conspirationem
contra orthodoxos, ubi dicit, ipsos haeretios non solum contra ordinem, sed contra omnes alios
velle procedure, qui adversarentur regi Poloniae, adjutori et speciali fautori suo etc.). Pote-
piajac Wiadystawa Jagielte za wspotprace z czeskimi heretykami cesarz zwracat sie
do ojcéw soborowych z apelem o staniecie w obronie Krzyzakdw i potepienie sojuszu
polsko-husyckiego®. Odczytanie listu Luksemburczyka wraz z dotagczonym don pi-
smem husyckich hetmandéw do wielkiego mistrza miato miejsce podczas plenarnej sesji
soboru w dniu 2 lutego 1433 r. Warto podkreslié, ze podczas tej samej sesji wystapit Jan
Rokycana, prezentujgc argumenty bronigce przyjmowania przez $wieckich Komunii
pod dwoma postaciami®. Akcja propagandowa podjeta na soborze przeciwko Jagielle
nie przyniosta oczekiwanych przez Luksemburczyka efektéw. Sobér, cho¢ interesowat
sie konfliktem polsko-krzyzackim, zrobil niewiele, aby zapobiec eskalacji konfliktu
polsko-krzyzackiego®.

Aprobata sejmu kutnohorskiego dla sojuszu z krélem polskim przeciwko Krzy-
zakom otworzyla droge dalszym rozmowom, ktére wypracowaly szczegély udziatu
husyckich armii polowych w wyprawie na ziemie Zakonu. Pod koniec pazdziernika
1432 r. do Pragi przybyta delegacja Wladystawa Jagielly, ktora spotkata sie z Proko-
pem Wielkim i Wilhelmem Kostka z Postupic. Nieznane s3 szczegdly tych rozmow; ale
przyjmuje sie, ze dotyczyly one wlasnie sojuszu antykrzyzackiego i wspdlnej wyprawy
w 1433 r. Sprawg ta zajal sie takze sejm husycki obradujacy 6 lutgo 1433 r,, choé w duzo
wiekszej mierze dyskutowano nad pojednaniem Wiadystawa Jagielty ze Swidrygietta®.
Na poczatku 1433 r. rozpoczeto akcje rekrutowania w Czechach zotnierzy na wyprawe
antykrzyzacka. W drugiej polowie kwietnia do Poznania przybyt zaé Jan Capek, aby
uzgodnié¢ z Wladystawem Jagielly szczegdly organizacyjne wyprawy. Krdl zgodzit sie
zaplacié oddziatom husyckim 12 groszy od kopii, zapewni¢ wyzywienie, a takze dostar-

Monumenta conciliorum generalium, t. 1, s. 275-276.

& Tamze, s. 276 i n; zob. A. Krchndk, Cechové na basilejském snému, Svitavy 1997, s. 54-55.

¢ J. Helmrath, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungstand und Probleme, Koln-Wien 1987 (Kolner historische Abhandlun-
gen, 32), 5. 264-267.

Monumenta conciliorum generalium, t. 1, s. 331; zob. J. Macek, Husyci, s. 41.
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czy¢ konie, obuwie i koce™. Ze zrddet polskich i czeskich wiadomo, ze po wkroczeniu

wojsk sierocych na ziemie polskie zostaly one wyposazone i zaopatrzone”. Czescy wo-
jownicy otrzymali uzbrojenie, oddziez, buty i zywnos¢™.

Debaty prowadzone w Bazylei przetamaly izolacje polityczng husyckich Czech, ob-
nizajac znaczenie przymierza zawartego z Wiadystawem Jagieltg latem 1432 r. Liczac
na porozumienie z soborem i nie chcac zapewne prowokowaé Zygmunta Luksembur-
skiego, czes¢ przywddedw husyckich na czele z Prokopem Wielkim niechetnie patrzy-
ta na przygotowania do wyprawy armii polowych do Prus. W nowej sytuacji geopoli-
tycznej udziat wojsk sierocych w antykrzyzackiej ekspedycji sprawia wrazenie swoistej
wolty Jana Capka wobec pragmatyzmu politycznego Prokopa i jego sprzymierzeicéw.
Wydaje sie, ze o udziale wojsk sierocych w polskiej wyprawie odwetowej na ziemie Za-
konu zadecydowat samodzielnie Capek i jego otoczenie’. Warto pamietaé, ze pomimo
wspolnych korzeni i zblizonej doktryny religijno-spotecznej oba radykalne bractwa ta-
borytéw i sierotek posiadaly niezalezne struktury i samodzielnie podejmowaly decy-
zje w sprawach wojskowych. Na decyzje Capka o udziale armii sierotek w wyprawie
antykrzyzackiej mialy wplyw takze inny czynnik. Wyprawa na ziemie Zakonu dawata
jego oddzialom szanse zdobycia niezbednych srodkéw utrzymania, w sytuacji jesieniag
1432 r. zostaly zawieszone operacje militarne na Slasku™.

Szczegoly dotyczace przebiegu dziatan militarnych przeciwko Krzyzakom w 1433 .,
w ktérych uczestniczyly wojska sieroce, s3 dobrze znane i nie ma potrzeby, aby przy-
pomina¢ je w tym miejscu. Operacje wojsk polsko-husyckich na terenie Prus otworzyty
nowy etap w wojnie propgandowej pomiedzy Krzyzakami a krélem polskim. Po wej-
$ciu oddziatéw polsko-husyckich do Nowej Marchii, wielki mistrz Paul von Rusdorf
juz 6 czerwea 1433 wystat do soboru w Bazylei, oskarzajac Wtadystawa Jagiette o wspét-
prace z heretykami na szkode Zakonu. W dramatycznym stylu opisywat spostoszenia
i grabieze dokonywane przez czeskich heretykéw przy pomocy Polakéw”™. Podobnie
brzmigce zarzuty znalazly sie w kronikach krzyzackich, gdzie Polakéw na réwni z husy-
tami oskarzono o rabowanie i palenie koscioléw i klasztoréw, a takze mordowanie
chrzescijariskich mieszkaricéw zajmowanych miast’™®. Zarzuty te spotkaly sie z kontr-
akcja polskiej dyplomacji, a argumenty odpierajace te oskarzenia dobrze odzwierciedla
relacja kronikarska Jana Dtugosza. Polski dziejopis podkreslat, ze Polacy nie nasladowali
okrucienstw, jakich dopuszczaly sie oddzialy czeskie, a zniszczenia obiektéw sakralnych

7 Tres¢ tej umowy zostala oméwiona w liscie do wielkiego mistrza Paula von Rusdorf z 26 maja 1433 r. Scriptores rerum

Silessiacarum, t. 6, s. 129.
7 Bartosek z Drahonic podaje, ze udzial w wyprawie do Prus wziely wylacznie oddzialy sierotek pod dowddztwem Jana
Capka, liczace 700 konnych i 7-8 tysiecy pieszych wraz z 350 wozami. Kronika Bartoska z Drahonic, s. 611.
7 J. Macek, Husyci, s. 44; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), Gdarisk 1993, s. 164; J. Nikodem,
Polska i Litwa, s. 397.
Ostatnio szczegdlows analize wyprawy przedstawit D. Papajik, Jan Capek z Sdan, Ceské Bud@jovice 2011, s. 63-80.
7 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 609.
> Bullarium Poloniae, wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Kuras, t. 5, Rzym-Lublin 1995, nr 1366, s. 253.
Forsetzung zur Peter Dusburgs Chronik von Conrad von Bitschin, wyd. M. Toeppen, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 3,
Leipzig 1866, s. 502-513; zob. P. Kras, ‘Furor hussitarum’ — husytyzm w wybranych relacjach dziejopisarskich z XV wieku, w:
Uniwersalizm i regionalizm kronikarstwie Europy Srodkowo-Wischodniej, red. U. Borkowska, Lublin 1996, s. 105-106.
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wynikaly wylacznie z charakteru prowadzonych operacji wojskowych. Nie wahat sie

zarazem przypomnie¢ o ogromie zniszczen, jakich dopuszczaly sie wojska krzyzackie
podczas najazdéw na ziemie polskie. W podsumowaniu swojej relacji o polsko-husye-
kiej wyprawie, Dlugosz pisat: ,i niech nie niepokoi jakiegokolwiek czytajacego, zwlasz-
cza tego, ktéry zwykt wszystkiego gtebiej dochodzi¢, ze wojsko polskie zniszczyto w tej
wojnie ogniem wiele kosciotéw i klasztoréw, jakby wskutek obcowania z Czechami na-
brato surowszych obyczajéw. Odwzajemnilto sie bowiem Krzyzakom, ktérzy nie zawa-
hali sie spali¢ i katedry wloctawskiej i wielu ko$ciotéw w Polsce™”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto jeszcze raz podkreslié, ze wyprawa
wojsk sierocych na ziemie zakonu krzyzckiego pdzna wiosng 1433 r. byla realizacja
militarnego przymierza zawartego z krélem polskim w Pabianicach latem 1432 r. Sta-
nowila ona integralny element nowej strategii dyplomatycznej dworu polskiego, ktéry
wykorzystal soborowe rokowania z czeskimi husytami do realizacji wlasnych celow
politycznych zwigzanych z konfliktem krzyzackim. Umowa pabianicka umozliwita
zaszachowanie Zygmunta Luksemburczyka, gtéwnego protektora Zakonu, a zarazem
otworzyta mozliwoéé przygotowania odwetowej wyprawy do Prus z udziatem zapra-
wionych w bojach oddziatéw husyckich. W propagandzie husyckiej podkreslano mo-
ralne aspekty sojuszu z Wladystawem Jagiella, a sama wyprawe przedstawiano jako
karng ekspedycje przeciwko Zakonowi, ktéry swoimi dziataniami sprzeniewierzyt sie
chrzescijaniskim zasadom moralnym. Zaangazowanie radykalnych ugrupowan tabo-
rytéw i sierotek w konflikt panistwa polskiego z Krzyzakami, miato charakter krétko-
trwaly i wigzalo sie ze zmiang miedzynarodowej sytuacji politycznej, ktora umozliwita
Czechom wyjscie z dlugiej izolacji w $wiecie lacinskiego chrzesécijanstwa. Jak sie po-
wszechnie przyjmuje w literaturze przedmiotu, wyprawa wojsk sierocych na ziemie
panstwa krzyzackiego w 1433 r. zamkneta trwajacy od 1428 r. okres ,wspaniatych wy-
praw” (spanile jizdy) husyckich armii polowych, ktére przeniosty teatr dziatann wojen-
nych poza obszar Czech’™.

77 Joaanis Dlugosii Annales, Liber undecimus, s. 98; Jana Dlugosza Roczniki, Ksigga jedenasta, s. 113; szerzej na ten temat zob. W.

Polak, Aprobata i spdr. Zakon krzyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana Dtugosza, Lublin 1999, s. 227-251.
78 M.in. F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, s. 269.
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